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摘要
风景区的生态系统文化服务（Cultural ecosystem services，CES）对促进生态环境保护、提升
人类福祉具有重要作用，但由于其主观性和无形性的特征，难以对其进行客观量化研究。以昆明
市的西山风景区、大观公园、翠湖公园、金殿名胜区为研究对象，获取社交媒体评论文本数据，
运用自然语言处理技术构建 CES 感知框架，并结合社会网络分析法、百度 AI 情感倾向分析工具
及重要性 - 满意度分析法，探讨游客对风景区 CES 的感知情况。结果表明：风景区的 CES 可分
为 6种，游客更易感知历史文化与基础设施，对其重视度和满意度较高；对社交互动的感知较少，
重视度高但满意度较低；对休闲娱乐的感知程度、重视度及满意度均较低。此外，翠湖公园与大
观公园 CES 感知高度相似，而西山风景区和金殿名胜区各具独特性。基于研究结果，提出强化历
史文化传承与品牌建设、推进智慧风景区数字化建设、多感官视角优化审美与自然体验、基于承
载力提升休闲娱乐品质 4项策略。 
 
Abstract 
The cultural ecosystem services of scenic areas play a crucial role in promoting ecological 
conservation and enhancing human well-being.The research takes Xishan Scenic Area, 
Grand View Park, Cuihu Park and Jindian Scenic Area in Kunming as the research objects, 
and uses social media comment text data and natural language processing techniques to 
analyze visitor perceptions. A CES perception framework was developed, incorporating 
social network analysis, Baidu AI sentiment analysis, and importance-performance 
analysis to explore how visitors perceive CES in these scenic areas. The results indicate 
that the CES of scenic areas can be classified into six types. Among these, tourists are 
more likely to perceive the 'historical culture' and 'infrastructure', which are rated with 
high importance and performance. Conversely, 'social interaction' is perceived less 
frequently but is considered highly important, with lower performance. Additionally, 
'leisure and entertainment' receive lower ratings in terms of perception, importance, and 
satisfaction. Cuihu Park and Daguan Park exhibit high similarity in CES, while Xishan Scenic 
Area and Jindian Scenic Area each have their own distinct characteristics. Based on the 
research results, the CES of the four scenic spots should be improved from four aspects: 
strengthening historical and cultural heritage and brand building, promoting the digital 
construction of smart scenic spots, optimizing aesthetic and natural experience from a 
multi-sensory perspective, and taking into account the carrying capacity to improve the 
quality of leisure and entertainment.
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联合国千年生态系统评估（Millennium Ecosystem 
Assessment，MA）将生态系统服务定义为“人们从生态
系统中获得的惠益，包括支持、调节、供给和文化”[1]。生
态系统文化服务（Cultural ecosystem services，CES）
作为生态系统服务的重要组成部分，是“人们通过精神满
足、认知发展、反思和审美体验从生态系统中获取的非物质
利益”。相比于其他服务类型，CES 更容易被人们直接感知
和体验 [1]。CES 对促进人与自然和谐发展、增进人类福祉具
有重要意义 [2~3]。然而，CES 的主观性和无形性 [3~4] 使其难
以被客观和定量地研究。

国内外评估 CES 的方法主要有 2 种，一是以旅游成本
法 [5]、条件价值法 [6] 为主的货币价值评估法，二是以调查与
访谈、游客参与式制图、社交媒体数据法等为主的非货币法。
货币价值评估法能通过收集旅游成本、支付意愿价值等估
算 CES 价值 [6]，但因成本高、耗时长、样本数量有限，其
可评估的服务类型较非货币法少，研究结果易受主观因素影
响 [7]。非货币方法具有多功能性，成功地涵盖了广泛的服务
类型 [8]。随着科技网络的不断发展，社交媒体数据成为 CES
研究的新数据源 [9]，不仅可以帮助研究人员了解基本用户群
体在大数据背景下的观点和体验，还可以减少调查或访谈引
导造成的偏见 [10]。游客在社交媒体平台以文字、图片、视
频的形式留下游赏的记录，产生了大量反映多种感知维度的
数据 [9]。在早期研究中，学者们主要利用社交媒体照片数据，
进行了 CES 分类 [11]、时空分布特征 [12] 及感知评价 [13] 的研
究。然而，鉴于照片内容和用户的人群特征存在明显的偏见，
利用社交媒体数据评估 CES 仍然是挑战 [14]。例如社交媒体
照片中植物和动物占比较高，可能导致对某类型 CES 价值

的评估偏差 [3,11]。与照片相比，文本数据包含公众的态度、
情感和观点，且语义丰富，能够直接揭示游客对 CES 的看
法和体验。目前对于文本数据的 CES 研究主要采用词典匹
配 [15]、构建词语感知框架 [16] 及文本主题模型等自然语言处
理的方法。研究通常采用词典匹配方法，将语料库的词语对
应 CES 分类词典进行分类，但该方法未较好考虑词语间的
语义关系 [17]；而文本主题模型可以挖掘文本数据中所隐含
的主题，同时考虑了词语之间的语义关系 [18]，已被广泛应
用于 CES 分类研究 [19~21]。其次，CES 研究对象多为城市公
园 [12,19~20,22]，对风景区的研究较少。有学者认为，社交媒
体数据在风景区生态旅游的研究和管理中的价值日益凸
显 [4,23]。

因此，研究以昆明市 4 个国家 AAAA 级旅游景区（以
下简称“4A 级风景区”）为研究对象构建 CES 感知框架，
运用潜在狄利克雷分布（Latent Dirichlet Allocation，
LDA）主题模型、社会网络分析法、百度 AI 情感倾向分析
法和重要性 - 满意度分析法（Importance Performance 
Analysis，IPA），以社交媒体文本数据为语料库对风景区
CES 感知进行量化评估，获取各风景区 CES 感知的类别、
频次、共现情况、关注点、重要性和满意度，为 CES 评估
和风景区的可持续发展及长远规划提供必要的理论支持和实
践参考。

1 研究区域与方法
1.1 研究区域概况

研究选取位于昆明市主城区内的 4 个 4A 级风景区——
翠湖公园、大观公园、西山风景区、金殿名胜区（表 1）作

文章亮点
1）基于 LDA 主题模型，构建 CES 感知框架，利用社交媒体文本数据，结合社会网络分析法、百度 AI 情感倾向分析法及 IPA 对风景区
CES感知进行量化研究；2）研究揭示了云南4个风景区所提供的CES在感知频率、社会网络结构以及 IPA分析方面存在显著的差异性，
并提出 4 项具有针对性的优化策略。

表 1  研究区域概况
Tab.1  Overview of the research area

风景区名称 面积 概况

西山风景区 889 hm2 位于滇池西岸，又称碧鸡山，以风景山林为主体，是云南的四大风景名山之一，主要由华亭寺、三清阁、龙门石窟等景点组成，拥
有 11 处文物保护单位，包括地文景观、宗教建筑、宗教文化、名人文化、名人纪念地、社会经济文化遗址及革命纪念地等

大观公园 46.67 hm2

位于“高原明珠”滇池北滨，清代康熙二十九年（1690 年）兴建大观楼，名士孙髯翁撰书 180 字的“天下第一长联”，大观楼因此扬名。
公园主要分为近华浦、东园、西园、南园：近华浦主要有历史文化名人撰写的楹联、匾额、题记、碑刻，包括咸丰皇帝的题词等历
史文化遗迹以及清朝康乾盛世时期修建的古典园林建筑群；东园由 2 处私家园林组成，南园有私家别墅；西园为现代建筑，主要有
娱乐设施和长联大道

翠湖公园 21 hm2
远古时期，翠湖是滇池的一个湖湾“菜海子”，1918 年建园，被誉为“昆明之眼”。经历多次历史变化，“菜海子”逐渐转变为
如今的翠湖，见证众多历史建筑的建设和改造，形成丰富的人文景观。园内主要景点有水月轩、精品茶花园、观鱼楼、莲华禅院、
九龙池、竹林岛、西南岛、海心亭、唐堤、阮堤、昆明自来水厂泵房博物馆等

金殿名胜区 78.2 hm2
明代万历三十年（1602 年），云南巡抚创建道观建筑群和天门，于太和宫内筑紫禁城，并铸铜建北极真武殿，为单檐硬山铜殿。
其主要有太和宫景区、陈圆圆文化园、钟楼、天门、环翠宫等景点以及青铜历史文化景廊等人文历史景观，还拥有茶花园、杜鹃园、
木兰园、蔷薇园、梅园、蕨类园、水景园、竹类园、雪松草坪、温室花卉区、珍稀濒危植物园、树木园共 12 个植物专类园

注：根据《昆明园林志》（昆明市园林绿化局. 云南：云南人民出版社，2022）归纳总结。
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为研究对象。这些风景区作为昆明市重要的旅游资源，拥有
丰富的自然景观、悠久的历史和众多的文化遗产，不仅吸引
了大量游客，还在 CES 方面发挥着重要作用，具有较强的
代表性和研究价值。
1.2 研究方法与过程

研究通过处理社交媒体平台评论文本数据，建立 LDA
主题模型，构建 CES 感知框架，结合社会网络分析法、百
度 AI 情感倾向分析及 IPA 法，探讨风景区 CES 感知的特
征及异同（图 1）。
1.2.1 数据收集与预处理

“携程旅行网”和“大众点评网”拥有广泛的用户基础
和较高可信度，均能提供用户信息、用户发布地理信息、评
论文本、图片、星级评分和时间等信息字段。研究选择携程
旅行网和大众点评网 2 家社交媒体平台，通过 Python 编写
代码获取 2018 年 1 月 1 日至 2023 年 12 月 31 日 4 个风景
区的用户评论文本数据，内容包括评论文本和评论时间。为
了确保数据的质量和有效性，首先对数据进行清洗，删除同
一用户发布的重复及无关评论。最终获得 13 043 条有效评
论数据，其中西山风景区有 3 850 条，大观公园有 2 223 条，
翠湖公园有 5 716 条，金殿名胜区有 1 254 条。
1.2.2 LDA 主题模型

LDA 是一种非监督机器学习方法，是被广泛应用于文
本分析领域的主题模型 [24]，通过 Gibbs 抽样法进行相关参
数的估计。LDA 模型在进行训练之前要先预设主题数目范
围 K[25]，再利用主题一致性（Topic coherence）和困惑度
（Perplexity）来综合确定最佳主题数量 [26]。主题一致性指
每个主题中的高概率词与主题相符合的程度，是衡量主题模
型生成质量的重要指标 [27]。困惑度用于评估一个概率分布

图 1  研究框架
Fig.1  Research framework

图 2  不同主题数目下的主题一致性指标值
Fig.2  Topic consistency index values under different numbers 
of topics 

图 3  不同主题数目下的主题困惑度指标值
Fig.3  Topic perplexity index values under different 
numbers of topics

或概率模型预测样本的准确度，可反映不同主题数量下模型
的拟合程度和泛化能力 [28]。

研究将模型生成的主题定义为“次主题”，即 CES 的
类别 [22~23]。首先对处理后的 13 043 条评论进行主题建模，
根据既往研究 [21~23,28] 及数据量小、结构简单的特点，将 K
的取值范围设置为 1~30，间隔为 5，计算不同主题数目下
的主题一致性（图 2）和困惑度（图 3）。主题数在 19 时，
一致性指标达到局部峰值，后续指标虽略有上升，但增幅减
缓且边际效益下降，表明此时为一致性较高的拐点，具备良
好主题区分度。与此同时，困惑度虽整体下降，但在主题数
超过 19 后下降幅度趋缓，表明此时模型复杂度与性能达到
较优平衡。因此，本文确定 LDA模型的最优主题数为 19。
1.2.3 CES 感知框架构建

首先进行分词和高频词提取，使用 Python 第三方中文
分词工具 Jieba 将每条评论细分为单独的词语并标注词性。
接着，采用哈尔滨工业大学停用词表 [29]，并用与研究主题
无关且无明显偏好的词语构建停用词表，对数据进行去噪。
然后，总结意义相似的词汇，形成同义词表，合并同义词，
并提取出词频大于 10 次的词语。最后根据联合国 2005 年
发布的《千年生态系统评估报告》、联合国环境规划署发布
的《生态系统与生物多样性经济学》、欧洲环境署联合欧盟
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委员会及联合国环境规划署等国际组织发布的《国际生态系
统服务共同分类》，以及相关研究 [12,16,19~20,30]，结合 LDA
主题模型分类结果构建CES 感知框架。
1.2.4 社会网络分析

社会网络分析法源于对社会群体中个体间关系的考查和
度量 [31]，是较为成熟的关系计量方法，已有学者结合 LDA
主题模型采用语义社会网络分析法进行 CES 研究 [10,26]。本
文利用 Gephi 绘制社会网络分析图，计算相关网络参数，
分析主题特征词之间的网络关系。首先通过LDA主题模型，
选取最佳主题数量，提取每个主题中排名前 30 的主题词，
再将 LDA 生成的次主题归纳为 CES 的 6 个主题，并提取出
频率较高且符合主题的 20 个词汇。接着构建每个主题特征
词的共现矩阵，可视化为共现网络，其中节点的颜色深浅代
表词语在网络中的重要性，各节点之间线条的粗细表示其共
现频率。最后对每类 CES 的主题特征词的节点关系和共现
频率进行分析。
1.2.5 百度 AI 情感倾向分析

对风景区的评论文本进行情感分析，能够直接地获取游
客对风景区 CES 的满意程度。百度 AI 开放平台的情感倾向
分析工具是较成熟的自然语言处理技术，专门用于分析中文
文本的情感倾向。利用该工具可输出评论文本的情感得分，
输出的结果分为 3 类：正面、中性和负面。其中，0 表示评
论内容为负面情绪，评价较差；1 表示评论内容中立；2 表
示正面情绪，评价较好。
1.2.6 重要性 - 满意度分析法

IPA 使用重要性和满意度的平均值分别作为 X 轴与 Y

轴的分界点，将空间划分为 4 个象限，对应不同的优先级：
第Ⅰ象限代表高重要性 -高满意度，第Ⅱ象限代表低重要性 -

高满意度，第Ⅲ象限代表低重要性 - 低满意度，第Ⅳ象限代
表高重要性 - 低满意度。基于社交媒体评论文本的 LDA 主
题建模结果，研究采用评论占比法计算各类服务的重要性得
分，并通过线性归一化方法将其转化为 0~70 的连续型重要
性分值[32]，以此反映游客对不同CES类别的关注程度。同时，
满意度数值则利用百度 AI 开放平台处理输出的情感分析结
果，通过线性归一化方法将其转换为 70~100 的连续型重要
性分值 [32]。最终，通过比较游客对各 CES 类别的重要性评
价与满意度得分之间的差异，将各服务类型的结果划分至 4
个象限中进行分析 [33]。

2 结果与分析
2.1 CES 感知框架

基于对社交媒体评论文本数据，结合 LDA 主题模型和
CES 词语挖掘结果，将模型生成的 19 个次主题分为审美体
验、社交互动、休闲娱乐、基础设施、历史文化、自然体验
6类，建立CES 感知框架 [1,10,12,14,16,19~20,22~23,34~35]（表 2）。
2.2 CES 感知频率

统计分析风景区各类 CES 的感知频率（图 4），从总
体来看，游客对风景区的历史文化（27.43%）、基础设施
（25.14%）、审美体验（19.08%）的感知频率明显高于其
他服务，对休闲娱乐（2.64%）的感知频率最低。在基础设
施上，西山风景区最易被感知，频率为 63.74%；其他 3 个

表 2  CES 感知框架
Tab.2  Framework for indexes of cultural ecosystem services

CES 类别 指标内涵 包含主题 # 典型性特征词 指标来源

审美体验
风景区自然景观和人文景观通过视觉、
听觉、触觉等感官的交互作用，为游客
提供的愉悦与美的享受

#6、#8、#17
不错、值得、性价比、湖面、景色、趣味、优美、风
景秀丽、地方、挺好玩、推荐、喜欢、体验、夜晚、
风景、环境、很漂亮、美丽、景点、灯光

生 态 系 统 与 人 类 福 祉： 湿 地 与
水 综 合 报 告 [1]、 张 怡 [20]、Zhu 
Xun[16]、Wang Wei[10]

社交互动
为人们提供促进社会交往、集体活动及
人际互动的场所与机会

#9、#14
游乐园、逛逛、走走、朋友、周末、适合、散步、家人、
打卡、儿童、服务、聚集、好找、人员、喝茶、愉快、
遇上、导游、来过、行程

Olafsson Anton Stahl[14]、Chen 
Yaxin[22]、张怡 [20]

休闲娱乐
风景区提供的可用于开展户外活动、放
松身心和享受休闲娱乐的场所与活动

#2、#3、#11
好玩、取票、一般般、地标、有趣、表演、商业、跳舞、
热闹、散散步、市区、面包、放松、食物、游人、天气、
休闲、游玩、好去处、地方

生 态 系 统 与 人 类 福 祉： 湿 地 与
水 综 合 报 告 [1]、 党 辉 [19]、Chen 
Yaxin[22]、Wang Wei[10]

基础设施
人们为观光旅游而建设的配套设施，包
括景区交通、旅游服务等公共设施

#5、#10
索道、缆车、大巴车、电瓶车、上山、下山、套票、门票、
携程、建议、便宜、山顶、坐地铁、爬山、门口、设施、
岸边、很棒、服务态度、游轮

Cao Haojie[35]、Guo Rongzhi[12]

历史文化
与当地历史、文化遗产、人文环境等密
切相关的场所与景观

#4、#7、#18
长联、花展、孙髯、有名、春节、园林、康熙、对联、
历史、竹林、民族、场所、文化、亭台楼阁、人文、著名、
建筑、文物保护、楼阁、赏花

Olafsson Anton Stahl[14]、党辉 [19]、
张怡 [20]

自然体验
人们通过与动植物互动、观察自然景观
以及感受气候环境所获得的精神享受与
认知体验

#1、#12、
#13、#15、
#16、#19

红嘴鸥、菊花、荷花、银杏、凉快、天气晴朗、花香、
绽放、花海、锦鲤、争奇斗艳、飞来飞去、桂花、环
境优美、空气清新、宜人、夏天、冬天、季节、喂食

Cao Haojie[35]、Zhang  Jiangyue[34]、
Da Mota Vanessa Teles[23]
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a. 基础设施

d. 社交互动

b. 历史文化

e. 休闲娱乐

c. 审美体验

f. 自然体验

风景区的感知差异不大，都小于 15%。在历史文化上，金殿
名胜区的感知频率最高，为 44.58%；西山风景区的感知频

图 4  CES 感知频率占比
Fig.4  Proportion of perception frequency of CES 

图 5  CES 感知社会网络分析图
Fig.5  CES perception social network analysis

率最低，为 10.65%。在审美体验上，大观公园和翠湖公园
的感知频率较高，西山风景区和金殿名胜区的感知频率较低，
均小于 10%。在自然体验上，4 个风景区的感知频率差异不
大。社交互动和休闲娱乐类别均很少被游客感知，感知频率
均小于 12%。
2.3 CES 感知社会网络

对各CES类别下的典型特征词进行网络共现分析（图5）
可知：1）基础设施类别的节点网络均衡性较好，联系紧密，
风景区的设施配备、交通设施的可达性及价格因素是游客感
知的重点。2）历史文化类别的网络集中度较高，游客重点
关注历史特色建筑、文化元素等。同时，历史故事、园林、
自然元素也是重要体验内容。3）从审美体验网络来看，游
客认为在风景区的整体体验是非常好的，游客尤其注重景观
的视觉美感。此外，特定时间节点如夜间、夏季的景观也存
在吸引力。4）从社交互动网络来看，风景区的游客主要为
周末出游的家庭和朋友；儿童活动是此类 CES 的重要组成
部分；同时“打卡”等特色活动吸引游客体验感知。5）在
休闲娱乐方面，各特征词的共现频率都较低，体验的丰富性
及趣味性是游客的核心关注点，天气对游客休闲活动的影响
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较为显著。6）在自然体验方面，游客的体验主要跟动物的
互动和自然景观的季节变化密切相关，喂食海鸥是其中一项
特色自然体验。
2.4 CES 感知重要性 - 满意度

利用百度 AI 开放平台的情感倾向分析模块，统计风景
区游客评论的正面情绪文本数量为 12 221 条，占比最高，
为 93.70%；负面情绪文本数量为 753 条，占 5.80%；中性
文本数量为 69 条，占 0.53%。采用 IPA 感知评价模型分析
各风景区不同 CES 类别的表现和重要性可知（图 6）：1）
风景区的历史文化、审美体验、基础设施、自然体验均位于
第Ⅰ象限，表明这 4 项服务受到游客高度重视且达到了游客
的期待；社交互动位于第Ⅱ象限，表明游客对其满意度较高，
但认为其重要性低；休闲娱乐位于第Ⅲ象限，表明该项服务
的重要性和满意度都较低，游客对休闲娱乐的需求及期待不
高。2）各风景区的重要性与满意度是有差异的，游客认为
金殿名胜区、大观公园、翠湖公园的历史文化最重要，游客
的需求也得到高度满足。西山风景区的基础设施既受到游客
的最高重视，也充分满足了游客的需求。社交互动在 4 个风
景区均满足游客的期望，但并未受到重视。西山风景区的审
美体验，以及 4 个风景区的休闲娱乐的重要性、满意度均较
低。自然体验在4个风景区中的重要性和满意度均良好。3）
大观公园和翠湖公园的审美体验和历史文化均为高重要性、
高满意度，基础设施和社交互动是低重要性、高满意度。这
表明 2个公园具有相似性，核心吸引力都是历史文化底蕴。
2.5 风景区 CES 感知异同分析

研究对 4个风景区CES类别进行相似性分析（图 7），
翠湖公园与大观公园的 CES 相似度为 0.97，金殿名胜区与
大观公园的相似度为 0.92，金殿名胜区与翠湖公园的相似
度为 0.82，这表明 3 个风景区的同质性较高。西山风景区
与其他 3 个风景区的 CES 相似性较低，特别是与翠湖公园
的相似度仅 0.37，这表明西山风景区具有一定的独特性。

翠湖公园与大观公园的 CES 高度相似，主要体现在审美体
验和历史文化两大核心服务类别上，这些服务既符合游客需
求，又能提供高满意度的体验。这也充分体现翠湖公园与大
观公园在融合历史文化和自然景观方面有突出优势，而且 2
个公园均地处市中心，能吸引游客进行短期的休闲观光。西
山风景区的独特性体现在基础设施和自然体验，更能吸引自
然爱好者和寻求轻户外运动的群体。金殿名胜区将历史文化
和自然环境深度结合，吸引了对宗教、历史以及园林景观感
兴趣的游客。

3 风景区提升策略
研究表明，游客对不同风景区 CES 类别的感知及重要

性 - 满意度评价存在差异，既表现出共性规律，又呈现异质
性特征。结合《昆明市“十四五”文化和旅游发展规划》[36]，
提出 4项风景区提升策略。

1）强化历史文化传承与品牌建设。风景区比城市公园
更具历史文化底蕴，要加强对历史文化景观的保护及其可持
续发展，同时要注重当地历史文化的传承。风景区策划者可
利用视频解释或文字解说等方式，结合民族文化在网络社交
媒体平台进行宣传。此外，要因地制宜开发文创产品，建设
风景区特有的文化品牌，助力打造城市形象 IP。

2）加强数字化智慧风景区建设，构建数字化服务平台
和体系。建立风景区线上意见平台，让游客在体验风景区服
务后能够及时反馈，保障风景区的基础服务设施得到维护，
同时提升服务品质。引入智慧化互动服务平台，提升风景区
的社交互动服务水平。增强风景区的智能导览、互动体验、
信息推送等能力，利用虚拟现实和增强现实等数字基础设施
来改善游客的互动体验。

3）多感官视角提升风景区的审美和自然体验。从多感
官角度提升 CES 是有效且可行的，特别是对于审美和自然
体验 [34]。风景区应强化视觉体验，注重植物的季相变化与

图 7  各风景区 CES 感知相似性分析
Fig.7 CES similarity analysis of different scenic areas

图 6  CES 感知的重要性 - 表现分析
Fig.6 Importance-Performance analysis of CES perception
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色彩搭配；借助近景和远景的设置，增强空间感；利用日光、
月光的变化及夜间灯光设计，增强光景美感；利用风声、水
声的设计来提升游客的听觉体验；在合适的空间设计芳香景
观，种植芳香植物等。

4）在考虑风景区承载量的情况下提升休闲娱乐体验。
首先优化高峰期人流管理，如实施分时入园、限流预约等措
施。接着将文化元素和娱乐项目相结合，设计符合风景区特
色的主题活动，定期举办节庆和艺术文化活动。

4 结论
本研究以昆明市 4 个 4A 级风景区为研究对象，获取社

交媒体评论文本数据，使用自然语言处理技术对数据进行处
理，构建CES感知框架，分析风景区各类服务的感知特征，
为风景区的管理和政策制定提供理论依据。研究发现：1）
昆明市 4 个 4A 级风景区的 CES 感知类型主要有 6 种，其
中历史文化最易被感知；基础设施、审美体验、自然体验次之。
西山风景区的基础设施服务、金殿名胜区的历史文化服务、
翠湖公园和大观公园的审美体验最易被感知；游客较难感知
各风景区的休闲娱乐服务。2）游客对 6 种 CES 类别的关注
点各不相同。游客在历史文化上关注文化活动、历史故事和
遗址；在审美体验上注重视觉和身心享受；在社交互动上偏
向关注老年和儿童群体；在基础设施上注重风景区的可达性、
配套设施和性价比；在休闲娱乐上追求趣味性，并考虑天气
情况。3）在重要性 - 满意度感知上，风景区的历史文化、
审美体验、基础设施、自然体验最受游客重视，并达到了游
客的期望；社交互动的重要性虽低但满意度较高；休闲娱乐
的重要性和满意度偏低，需重点优化。4）各风景区的 CES
感知类别具有一定差异性，其中翠湖公园和大观公园的CES
感知频率较为均衡，且两者的 CES 感知相似度较高；而西
山风景区和金殿名胜区各有其独特优势，需要针对性优化不
足之处，以增强整体竞争力。

本文提出的 CES 感知框架内容与相关研究所提出的指
标框架相呼应，考虑了人与 CES 体验之间的关系 [37]，证明
了 CES 感知框架在 CES 定量研究方面的可行性 [16]，并对
现有的 CES 框架进行了有益补充。研究发现，在风景区的
CES 感知中历史文化最易被感知，其次是基础设施，这与党
辉等 [19] 的研究相一致。这可能是受 4 个风景区地理区位的
影响，西山、金殿名胜区是山岳型旅游风景区，而翠湖、大
观公园位于市中心，因此游客容易感知并且重视基础设施。
此外，休闲娱乐为低重要性、低满意度的服务类别，结合表
1 可知 4 个风景区的文化深厚，自然风光优美，因此游客体
验感知较多的是文化体验和景观享受，对娱乐活动的感知较
少。后续研究可结合风景区的自然环境、空间距离和社会因
素，进一步探索CES 感知异同的影响因素。

本研究基于 LDA 主题模型构建了 CES 感知框架，提取
社交媒体文本数据信息对风景区的 CES 进行量化研究，为
风景区的规划发展提供理论和实践参考。然而，社交媒体平
台不能覆盖全年龄段的游客，对于儿童、老人等群体的信息

采集不足 [22]，并且数据也会受到游客自身因素的影响。后
续研究可进行实地问卷采访，补充不同人群的数据。此外，
基于地理位置的社交媒体照片数据同样丰富，未来可利用
附带地理位置的文本和照片数据，运用自然语言处理方法，
结合 CES 评估模型如 SolVES、MaxEnt 等 [30]，进行 CES
的空间可视化研究，深化 CES 在国土资源空间规划中的应
用。

注：图片均由作者自绘。
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