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摘要
城市公园是城市生态系统的主要载体，具有生态、社会及经济等多重价值。当前生态文明建设背
景下，城市公园价值的认识及转化，对于现阶段城市治理具有重要现实意义。以深圳湾公园为例，
基于生态系统服务理论和联合国千年生态系统评估系统，结合深圳市实际情况，构建由经济、生态、
社会和文化价值 4 个维度、14 项指标构成的深圳市城市公园综合价值体系。根据构建的指标体系
及评估算法核算，结果显示深圳湾公园综合价值约为 3.6 亿元，其中社会价值（占 73.23%）及
生态价值（占 16.89%）贡献显著，表明该公园既是维护区域生态平衡的核心空间，也是承载市
民社会活动的重要载体。最后建议深圳湾公园深入挖掘文化价值，通过打造现代化都市风貌展示
窗口、强化滨海湿地生态系统保护、推动“生态 + 文旅”产业融合三大路径，实现公园价值转化
与可持续发展。 
 
Abstract 
Urban parks, as pivotal components of urban ecosystems, provide multidimensional 
value encompassing ecological, social, and economic benefits. Under the current context 
of ecological civilization advancement, understanding and transforming the value of 
urban parks holds significant practical implications for urban governance. Using a park 
in Shenzhen as a case study, this research constructs a comprehensive value evaluation 
system for  urban parks. Grounded in ecosystem services theory and the United Nations 
Millennium Ecosystem Assessment framework, and tailored to Shenzhen's local context, 
the system integrates 14 indicators across four dimensions: economic, ecological, social, 
and cultural values. The evaluation results reveal that the park's annual comprehensive 
value reaches 360 million yuan, with social value (73.23%) and ecological value (16.89%) 
emerging as dominant contributors. This underscores the park's dual role as a core space 
for maintaining regional ecological balance and a vital hub for public social activities. Future 
strategies should prioritize enhancing cultural value through three pathways: showcasing 
modern urban landscapes, strengthening coastal wetland ecosystem conservation, and 
fostering integrated 'eco-cultural tourism' industries. These efforts will facilitate value 
transformation and sustainable development.

文章亮点
1）构建深圳市城市公园综合价值评价的指标体系；2）为城市公园综合价值评估提供科学及可量
化的评估方法；3）以深圳湾公园为实例评估综合价值，并提供规划管理及可持续发展建议。
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党的十八大以来，党中央将生态文明建设提升至国家战
略高度 [1]。2018 年，习近平总书记首次提出的“公园城市”
理念，既是关于生态文明建设的新论述，也是新时代背景下
城市发展建设新模式的方向 [2]。通过治理城市绿色公共空间，
激活城市的公共价值，这是“公园城市”理念的体现，也是
当前城市治理及发展的新范式 [3]。因此，理解城市公园的内
涵及价值，是城市公园可持续发展的基础，也是生态文明建
设及“公园城市”理念背景下的要求 [4]。

生态系统服务指人类直接或间接从生态系统中获得的
产品和服务，城市公园是城市生态系统服务的重要组成部
分，其综合价值与生态系统服务价值紧密相关。城市公园综
合价值评估基于生态系统服务概念，将生态系统服务价值具
体化到城市公园这一特定环境，以量化和评估城市公园对
人类福祉的贡献。较具代表性的生态系统服务价值评估方
法是联合国千年生态系统评估（Millennium Ecosystem 
Assessment，MA）[5]，国内如谢高地等 [6] 在 MA 基础上
提出了中国陆地生态系统服务价值当量因子法，欧阳志云
等 [7] 提出了生态产品总值（Gross Ecosystem Product，
GEP）核算方法。与MA模式的全球性和宏观层面评估相比，
城市公园综合价值评估专门针对城市公园这一特定环境，更
侧重于城市尺度和微观层面。考虑到城市公园的地域特色、
管理需求和政策服务，城市公园综合价值评估增加了一些城
市公园特定的指标，如城市热岛效应的缓解作用、城市生物
多样性保护以及城市居民的休闲和健康效益等 [8]，还特别强
调文化服务价值，包括城市公园在提供休闲空间、促进文化
活动、增强城市文化认同感等方面的作用。这使城市公园综
合价值评估的结果不仅具有地域针对性，更能直接服务于城
市公园的管理与政策制定，从而为城市公园的规划、建设和
运营提供更具体、更有针对性的指导和支持 [9~10]。

城市公园价值评估的研究案例较多，如李凤霞等 [11] 基
于城市公园乔木林三维绿量值，对公园绿地生态服务功能及
其生态价值进行精准估算；陈乾明等 [12] 选取新浪微博文本
作为公园生态系统文化服务的表征数据来源，分析城市公园
生态系统文化服务价值；肖竞等 [13] 基于公共文化视角，探
索历史公园的遗产价值识别及统筹保护方法；张业臣等 [14]

从游客感知角度，评估公园的生态系统服务社会价值；Li 
Junyi 等 [15] 通过量化景观特征分析其对城市公园景观美学
和游憩价值的影响。这些研究丰富了公园价值核算的研究方
法，但较多是从单一视角出发，或者仅探究城市公园的生态
价值转化，对城市公园的综合价值关注不足 [16]。城市公园
系统是自然与社会、经济相结合的综合性系统，除生态价值
外，城市公园创造了大量的社会、经济和文化效益 [17]。同时，
由于城市公园所处的地域不同，其生态系统类型和主要价值
功能与其他研究存在较大差异，在构建评价指标体系时应考
虑地域特征。深圳作为中国的超大城市，其城市公园迈入存
量发展时代，这对城市公园的精细化治理水平提出更高要求。
但由于当前缺乏城市公园的价值核算体系标准，且对其价值
的客观认识不足，难以系统、科学地综合评估公园价值，这

不利于城市公园管理及发展。因此，为全面认识和评估深圳
市城市公园的多维价值，本研究探索构建具有深圳地域特征
的城市公园综合价值评价指标体系，并通过具体公园案例进
行价值测算评估，以期为深圳城市公园的规划管理、价值转
化及可持续发展提供依据。

1 研究区域概况
深圳市位于中国南部沿海地区，地势东南高西北低，面

积约 1 997.27 km2。深圳属于亚热带季风气候，气候温和，
降水丰富，日照充足。在深圳城市增量发展阶段，全市公园
建设总数已达 1 206 个，实现“千园之城”的跨越发展。深
圳市人民政府在《深圳市公园城市建设总体规划暨三年行动
计划（2022—2024 年）》中提出积极建设“公园城市”，
实现由“千园之城”向“公园城市”发展，致力于将深圳打
造成人与自然和谐共生的公园之城；同时强调促进绿色价值
的经济转化，为相关的公园投资和消费场景创造有利条件。
深圳湾公园位于深圳市西南部沿海，拥有独特的滨海湿地生
态系统，是都市核心公共活动空间，也是各种文化活动的理
想举办地，蕴含着丰富的社会和文化价值。因此，本研究选
择深圳湾公园作为城市公园典型案例评估其生态系统服务价
值。

2 深圳市城市公园综合价值评价
2.1 评价体系构建依据

已有研究表明，城市公园的价值呈现多元化，主要包
含使用价值和非使用价值 [18]。其中，使用价值又分为直接
使用价值与间接使用价值 2 类。直接使用价值主要是城市公
园的实物价值，指城市公园提供给人类的直接产品如公园的
物质生产、经营性收入或创造就业等产生的直接经济价值。
间接使用价值主要指生态系统功能价值。根据生态系统服务
功能理论，城市公园作为城市生态系统的重要组成部分，其
为城市提供的生态系统功能价值表现在土壤保持、生物多样
性维护、水体净化、固碳释氧、气候调节以及空气净化等方
面 [19]。非使用价值指资源环境中无法被人们当前利用的，
而是为当代人未来或子孙后代所用的价值，如城市公园能
提供科普场所、游憩休闲空间、美学及文化价值等 [14]。MA
分类系统强调生态系统对人类福祉的贡献，除提供生态价值
外，还包括了社会、文化和经济方面的价值。本研究借鉴
MA 分类系统的评估框架，结合上述城市公园的价值内涵，
构建深圳市城市公园综合价值评价体系指标。
2.2 评价体系指标内容与评估方法

基于生态服务功能理论，结合联合国 MA 分类方法的
评估框架，将城市公园的综合价值指标体系划分为经济价值、
生态价值、社会价值以及文化价值 4 个维度。参考《陆地生
态系统生产总值（GEP）核算技术指南》[20]《深圳市生态
系统生产总值（GEP）核算技术规范》（DB4403/T 141—
2021）[21] 及相关文献 [22]，充分考虑深圳区域及城市公园的
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特点，将4个一级指标进一步细化为14个二级指标（表1）。
参考已有相关标准规范及文献资料 [23~40]，综合运用实

际市场评估法、替代市场评估法、条件价值法和效益转移法
等方法，构建城市公园的综合价值评价方法，并以深圳湾公
园为例确定具体参数的取值（表 2）。

3 深圳湾公园综合价值核算结果
基于表 2，结合深圳湾公园面积 128.74 hm2 及其植被

覆盖面积 94.75 hm2，参照年贴现率 4.5%[41]，评估 2023
年深圳湾公园年度综合价值。

据数据统计，2023 年深圳湾公园物业租赁收入 270.19 
万元，餐车及自动售卖机租金收入 375.04 万元，经营性收
入总计 645.23 万元。根据表 2 的方法和取值，结合深圳湾
公园植被覆盖面积和年贴现率，得到 2023 年深圳湾公园的
物质生产价值为 246.5 万元。

根据式（2），结合深圳湾公园植被覆盖面积与贴现率，
深圳湾公园土壤保持功能价值为16.61万元；根据式（3）、
（4）与深圳湾公园植被覆盖面积，可得深圳湾公园的生物
多样性价值为 3 365.58 万元；根据式（5）、（6），结合
贴现率可得深圳湾公园水源涵养价值为 366.42 万元。根据
式（7）计算深圳湾公园净化水体价值为 302.47 万元。通过
式（8）计算深圳湾公园碳释氧功能价值为 465.67 万元。结
合式（9），根据公园植被覆盖面积，计算气候调节功能价
值为1 590.09万元。根据式（10）和空气净化功能参数（表3），

计算深圳湾公园空气净化效益为 1 629.87 元 /hm2。结合贴
现率及公园植被覆盖面积，可得深圳湾公园空气净化功能价
值为 29.89 万元。

根据式（11）评估深圳湾公园创造就业价值为 1 876.36 
万元。根据式（12），结合公园面积可得深圳湾公园的科研
科普功能价值为 751.84 万元。根据式（13）计算得出，深
圳湾公园游憩休闲价值为 24 000 万元。

根据式（14）结合公园面积计算得出深圳湾公园美学价
值为 960.40 万元。根据深圳湾公园举办文化活动数据，计
算得到其文化活动价值为 1 715 万元。

对上述评估的 14 项价值进行排列计算（表 4），最终
得到深圳湾公园的综合价值约为 36 332.06 万元，其单位面
积价值为 282.21 万元 /hm2，显著高于 2021 年度的深圳市
GEP 单位面积价值 68 万元 /hm² [42]。深圳湾公园因其优越
的地理位置、丰富的景观资源、重要的生态保护功能，以及
较多的公园规划、设计和建设投入，评估价值显著提升，这
一结果具有一定的合理性。

在深圳湾公园的综合价值中，社会价值和生态价值占比
较高，分别为 26 628.20 万元和 6 136.73 万元，两者占总价
值的比例分别为 73.29 % 和 16.89 %，这体现了深圳湾公园
具有较高的社会价值及生态支撑作用。经济价值和文化价值
相对较低，分别为 891.73 万元和 2 675.40 万元，分别占总
价值的 2.45 %和 7.36 %。尽管本文构建的城市公园综合价
值评价指标与深圳市 GEP 评估的指标不尽相同，但两者均

表 1  深圳市城市公园综合价值评价指标体系
Tab.1 Shenzhen urban parks comprehensive value evaluation index

价值类型 指标 具体内容

经济价值
物质生产 公园所生产的农林牧渔产品、生态能源和水资源等物质产品的市场价值

经营性收入 公园的正常生产经营活动取得的收益，如商品销售、提供服务等

生态价值

土壤保持 公园植被对土壤肥力和土壤结构的保护作用

生物多样性 公园建设为生物提供栖息地，维护生物多样性产生的价值

水源涵养 公园收集雨水资源、减少洪涝的价值

净化水体 通过公园土壤层的过滤吸附、滞留作用，有效减少雨水中所附带的污染物、富余营养物质的种类和浓度

固碳释氧 公园植被对二氧化碳的吸收量以及氧气的供给量

气候调节 公园对局部地区小气候的调节

空气净化 植物在抗性范围内吸收而减少空气中硫化物、氮化物等有害物质的含量，以及在一定程度上降低大气粉尘的浓度

社会价值
 

创造就业 公园产业、管理及旅游带来的就业岗位

科研科普 公园为市民提供科普教育以及科学研究的帮助

游憩休闲 市民通过身体锻炼、游憩活动能够消除疲劳，达到心情愉悦的效果

文化价值
美学价值 公园景观带来的视觉体验和整体感受

文化活动 公园举办文化活动带来的影响
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价值
类型

具体指标 公式 说明与取值

经济

价值

经营性收入 （1）Pt  =        Pi         
n

i = 1
∑

式中 Pt 表示经营性收入，i 表示收入的种类，Pi 表示第 i 种收入；公园的收入数据源自公园统

计数据

物质生产 -

基于研究数据 [23]，以公园植被覆盖面积占全市非城区面积的比例进行核算；2020 年深圳市

物质产品价值为 23.55 亿元，结合深圳市非城区面积 1 031 km2，得到物质产品价值约为 2.28 

万元 /hm2

生态

价值

土壤保持
（2）V=S×h×r×(N/Q 1×C 1

+P/Q 2×C 2+K/Q 3×C 3+M/Q 4×C 4 )

式中 V 为土壤保持功能价值（元 / 年），S 为公园的植被覆盖面积（hm2）；h 为土壤侵蚀深

度（mm/a）， 取 值 为 25 mm/a[24]；r 为 土 壤 容 重（g/cm3）， 取 值 为 1.47 g/cm3；N、P、

K 和 M 分别为平均土壤氮、磷、钾和有机质含量（g/kg），分别取值 0.57 g/kg、0.24 g/kg、

3.16 g/kg 和 13.83 g/kg[25]；Q1、Q2、Q3 和Q4 分别为尿素化肥的氮含量、过磷酸钙化肥的磷含量、

氯化钾化肥的钾含量和有机质化肥的有机质含量，分别取值为 46%、12%、60% 和 45%；C1、

C2、C3 和 C4 分别为尿素、过磷酸钙、氯化钾和土壤有机质化肥价格（元 /g），分别取值为

0.002 1 元 /g、0.000 9 元 /g、0.002 2 元 /g、0.000 28 元 /g[26~27]

生物多样性
（3）λ =1/(1+ e3 +T  )

（4）H=i /λ

通过替代法评估，计算投入公园建设和维护的基本费用，并采用发展阶段系数进行修正，以

此代表生物多样性价值；通过 Pearce 的生长曲线（S 型），结合恩格尔系数可求出发展阶

段系数；发展阶段系数可代表公园建设和维护的基本费用占生物多样性价值的百分比 [28]。

式中 λ 为发展阶段系数，e 为自然常数，T 为恩格尔系数的倒数，H 表示生物多样性价值

（元 / 年），i 表示公园建设维护投入（元 / 年）；2023 年深圳市恩格尔系数为 29.4%[29]，计

算 λ 为 0.34；公园的建设和维护费用主要为绿地养护费用，深圳城市绿地年平均养护费用为

12.1 元 /m2[30]

水源涵养
（5）Q wr =P w +I w-E r-O W

（6）WC = Q w r ×C  

采用影子工程法评估。式（5）中，Qwr 表示区域内水源涵养量（m3），Pw 为区域内年降水总量（m3），

Iw 为入境水量（m3），Er 为区域内年蒸发量（m3），Ow 为出境水量；式（6）中，WC 表示水

源涵养价值（元 / 年），C 表示每建设 1 m3 库容所需年投入成本（元）。参考同类型公园的雨

水收集量约为 4 290.42 m3/hm2[30]，结合深圳湾公园植被覆盖面积，可知其雨水收集量约为 55

万 m3/ 年；参考深圳市相关规范 [21]，每建设 1 m3 库容需年投入成本 6.10 元

净化水体 （7）Ep = R ×S  ×Pd ×10

采用替代成本法评估。式中 Ep 为生态系统净化水体价值（元 / 年），R 为降水量（mm）[32]；

深圳市水务局发布的《2022 年水务基础统计数据》显示，2022 年深圳年降水量 2 072.82 m2，

结合公园植被覆盖面积，可知深圳湾公园截留过滤的污水量为 196.40 万 /m3；Pd 为污水处理费

用（元 /m³），依据《深圳市发展和改革委员会 深圳市财政局关于调整我市污水处理费有关问

题的通知》（深发改〔2022〕610 号），非居民类污水处理费用为 1.54 元 /m3

固碳释氧 （8）G = GC× P C + GO×PO

采用市场法评估。式中G 表示固碳释氧价值（元 / 年），GC 表示固定的二氧化碳量（吨 / 年），

GO 表示释放的氧气量（吨 / 年）；依据已有研究得知深圳休闲绿地每年固定二氧化碳 2.96 kg/m2，

释放氧气 215 kg/m2 [33]，结合深圳湾公园植被覆盖面积，可知 GC 为 2 804.6 吨 / 年、GO 为

2 037.13 吨 / 年。PC 和 PO 分别表示固碳成本和制氧价格（元 / 吨）；固碳价格常以瑞典碳税为

标准 [34~35]，2023 年瑞典碳税为 122 欧元 / 吨，根据国家外汇管理局门户网站数据，以汇率 1 ∶ 7.66

计算，可知 PC 为 934.04 元 / 吨；PO 取平均工业制氧价格 1 000 元 / 吨 [36]

气候调节 （9）RC =189×24×t ×P k t ×Pe×S

采用效益转移法评估，已有研究表明 [37]，1 hm2 绿地夏季平均每天可吸收 81.8 MJ 的热量，其

效果相当于 189 台空调器工作 24 h。式中，RC 表示气候调节价值；t 表示气候调节的天数，以

每年 60 天计；Pkt 表示室内空调耗电，取值 0.86 kW·h/ 台；Pe 表示居民电价（元 /kW·h），

参考中国南方电网和深圳供电局有限公司官网数据，取普通居民合表用电价为 0.717 元 /kW·h

表 2   深圳市城市公园综合价值评价方法
Tab.2 Shenzhen urban parks comprehensive value evaluation method
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展现出社会文化价值的比例较高，这也充分反映了深圳城市
公园的重要特点与作用。但现有研究对深圳湾公园中红树林
湿地的生态服务功能和生物栖息地综合价值的评估不足，故

表 3  空气净化功能参数
Tab.3 Air purification function  parameters

污染物 吸附能力 /（kg/hm2） 治理费用 /（元 /kg）

二氧化硫 88.65 1.20

氟化物 4.65 0.69

氮氧化物 6.00 0.63

滞尘 10 110.00 0.15

生态

价值
空气净化 （10）AE t  =

n

i =1
∑ (  AE i ×AV i  )

采用效益转移法计算。AEt 表示空气净化价值（元 / 年），i 表示净化的空气污染物种类，污

染物主要为二氧化硫、氟化物、氮氧化物和滞尘等；AEi 表示第 i 种污染物的净化量（kg），

AVi 表示净化第 i 种污染物的价格（kg/ 元）。根据已有研究及规范中污染物的净化量和价

格 [26, 31, 38]，可知空气净化效益为 1 629.87 元 /hm2

社会

价值

创造就业 （11）PE = AW ×QE

一般通过年均工资乘以公园就业人数计算得出，也可采用公园的职工年度支出金额代替。式中，

PE 表示创造就业价值（元 / 年），AW 表示年平均工资（元 / 人），QE 表示就业人数。由于广

州、深圳两市的人口经济条件较为相近，且都为一线城市，参考广州市林业和园林局印发的《广

州市公园管理规范》（穗林业园林规字〔2023〕1 号），以 5 000 m2/ 人作为公园养护工人配

备标准进行核算。根据深圳湾公园面积 128.74 hm2，可知应配备工人约 258 人；并依据《深圳

统计年鉴 2023》中其他服务业在岗职工 2023 年平均工资，AW 取值为 7 2727 元 / 人

科研科普 （12）SRP = PS R P ×a

式 中 SRP 表 示 科 研 科 普 价 值（ 元 / 年），PSRP 表 示 单 位 面 积 生 态 系 统 科 研 科 普 功 能 价 值

（元 /hm2），a 表示城市公园占地面积（hm2）。由于我国单位面积生态系统的平均文化科研

价值 0.038 元 /m2[39]，估值相对偏低，故采用同为一线城市的北京市公园教育价值 5.84 元 /m2

作为参考 [40]

游憩休闲 （13）LE = CL E ×TQ

采用意愿支付法评估。LE 表示休闲娱乐价值（元 / 年），CLE 表示游客愿意支付的日均休闲娱乐、

锻炼身体的费用（元 / 人次），根据已有研究结果 [31]，取值 20 元 / 人次；TQ 表示公园年平均

接待游客人次，据深圳市城市管理和综合执法局统计，深圳湾公园年平均游客达到 1 200 万人

次

文化

价值

美学价值 （14）AL = PA L ×a
采用效益转移法评估。AL 表示美学价值（元 / 年），PAL 表示单位面积生态系统美学价值

（元 /hm2），参考相关研究取值为 7.46 元 /m2[40]

文化活动 -

采用替代成本法评估。依据《广东省大型群众性活动管理办法》（广东省人民政府令第 210 号），

按参与人数划分为小型活动（小于 100 人）、中型活动（100~1 000 人）和大型活动（超过 1 000 人）

3 种规模。根据市场调查各类型活动组织成本，大型活动成本约 500 万元 / 场，中型活动约为

50 万元 / 场，小型活动约为 5 万元 / 场，以此评估文化活动价值。文化活动次数通过管理部门

发布的统计信息获取，2023 年度深圳湾公园举办文化活动共 10 场，其中大型活动 3 场，中型

活动 4 场，小型活动 3 场

表 2   深圳市城市公园综合价值评价方法（续）
Tab.2 Shenzhen urban parks comprehensive value evaluation method（Continued）

价值
类型

具体指标 公式 说明与取值

深圳湾公园的生态价值可能被低估。后续研究需要进一步细
化公园基础数据，以全面提升评估精度。

4 讨论
与香蜜公园评估价值 3.0 亿元相比 [31]，深圳湾公园

的综合价值高出约 20%，凸显其在全市城市公园中的重
要地位。尤其在社会及文化价值方面，香蜜公园文化价值
是 10 951.62 万元 [31]，深圳湾公园社会文化价值占综合价
值的比例高达 80.65%，为 29 303.60 万元，是香蜜公园
文化价值的 2.68 倍。这一差异源于两者评估指标体系的
侧重点不同。深圳湾公园在社会文化价值方面更为突出，
其游憩休闲价值占比高达 66.06%，展示了深圳湾公园在
提供高品质休闲空间的优势。因此，在未来规划中深圳湾
公园应继续秉持绿色生态理念，同时深入挖掘文化价值，
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进一步提升社会效益，成为深圳现代化都市风貌代表。
深圳湾公园生态价值占比 16.89%，其中生物多样性价

值的占比高达 9.26%，凸显其在生态保护中的重要性。经过
近年来的全面整治，深圳湾生态环境明显改善，为生物提供
了良好的栖息环境。这一积极变化提升了市民的游憩休闲体
验，也体现了较高的社会价值，可见生态价值与社会价值两
者相辅相成。因此，需加强对深圳湾公园生态系统的保护，
如水质监测、海岸带及生物栖息地保护，确保公园的健康和
可持续发展。在公园实践活动设置上，应优先考虑生态保
护， 科学规划生物多样性保护活动，并鼓励公众参与，提升
其生态保护意识。此外，可借鉴成都 UPPARK 公园与厦门
鹭江老剧场公园的经验 [43]，探索将生态、社会和文化价值
转化为经济效益，通过发展生态旅游和文化创意产业，吸引
更多社会资金投入公园的建设管理。

5 结论
本研究首先构建了涵盖经济、生态、社会和文化 4 个维

度的城市公园综合价值评估体系，结合 14 项量化指标，确
保了评估的科学性和准确性，能够全面反映城市公园的多维
度价值。其次，通过评估得出深圳湾公园的社会和生态价值
的比重较大，表明该公园不仅是城市生态和生物多样性保护
的关键区域，也是市民休闲和开展社会文化活动的重要场所。
最后提出通过发展生态旅游、文化创意产业等路径，推动城
市公园价值实现及可持续发展。本研究创新在于通过提出生
态产业与文化赋能的转化路径，建立从价值评估到实践应用
的完整链条，研究成果为高密度城市公共空间的可持续发展

表 4  深圳湾公园 2023 年综合价值
Tab.4 Comprehensive value of  Shenzhen Bay Park in 2023

价值类型 价值 / 万元 比例 /%

经济价值
经营性收入 645.23 1.78

物质生产 246.50 0.68

生态价值

土壤保持 16.61 0.05

生物多样性 3 365.58 9.26

水源涵养 366.42 1.01

净化水体 302.47 0.83

固碳释氧 465.67 1.28

气候调节 1 590.09 4.38

空气净化 29.89 0.08

社会价值

创造就业 1 876.36 5.16

科普科研 751.84 2.07

游憩休闲 24 000.00 66.06

文化价值
美学文化 960.40 2.64

文化活动 1 715.00 4.72

总计 36 332.06 100

提供可复制的理论范式与方法工具。
本研究仍存在一些局限性。首先，部分评估参数如公

园养护工人配备标准、单位面积美学价值等，依赖其他一
线城市如北京和广州的已有数据，这可能会导致一定的误
差。其次，本研究仅对深圳湾公园进行了评估，评估体系
的适用性和普适性尚未在深圳市其他公园及其他城市的公
园中进行验证。最后，当前评估体系未能完全结合可持续
发展或“双碳”目标等战略，因此需要进一步优化使其更
加符合国家战略需求。

未来研究应重点完善城市公园综合价值评估体系，并在
其他城市和不同类型的公园中进行推广和验证。同时，研究
需要关注智能化管理和技术创新，以提升公园管理的效率和
增强公众的生态保护意识。
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