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摘要
当今城市绿化空间需求不断增加，一种新兴的绿色开放空间类型——空中花园，在绿色开放空间
中所占比重逐渐增大，如何设计与协调空中花园中的空间要素成为备受关注的重要问题。从空间
特征、植物景观、配套设施、服务管理 4 方面，对广州珠江新城范围内空中花园与地面绿地进行
使用者满意度的调查，并结合 IPA–Kano 模型，通过环境特征的重要性和绩效评价，确定地面绿
地和空中花园中各环境特征优化的优先次序：在地面绿地中交通便利性、卫生设施、安全设施为
优化第一优先级；在空中花园中空间开敞程度、休憩设施、卫生设施、安全设施为优化第一优先级。
最后，为优化基本型要素与提升游憩满意度，提出增强可达性与植物景观绿视量、改善配套设施
使用体验与空间体验、完善配套设施、加强服务管理等建议。 
 
Abstract 
Nowadays, the demand for urban green space is increasing. Hanging gardens, a new type 
of green open space, take an increasing proportion in the green open space. How to design 
and coordinate the spatial elements of a hanging garden has become an important issue 
that attracts much attention. In this paper, user satisfaction of sky garden and ground 
green space in Zhujiang New City, Guangzhou was investigated from four aspects: spatial 
characteristics, plant landscape, supporting facilities and service management. Combined 
with the IPA-KANO model, the importance and performance evaluation of environmental 
features were used to determine the priority of the optimization of various environmental 
features in the ground green space and sky garden. That is to say, among the environmental 
features of the ground green space, the environmental features in the first priority of 
optimization include traffic convenience, health facilities and safety facilities. Among the 
various environmental features of the sky garden, the first priority for optimization includes  
space openness, leisure facilities, sanitation facilities and safety facilities. Finally, in order 
to optimize the essential elements and enhance the satisfaction of recreation, suggestions 
were put forward to enhance accessibility and green vision of plant landscape, improve the 
use experience and space experience of supporting facilities, improve supporting facilities, 
and strengthen service management.

文章亮点
1）从使用者角度出发进行三维视角下绿色开放空间使用偏好对比；2）通过问卷调查和 IPA-
Kano模型分析方法，确定空中花园与地面绿地的环境要素优化的优先次序，并相应提出优化策略。

关键词
绿色开放空间；使用偏好；空中花
园；高密度城市

陈佳怡 伍泽唐 谢文琳 戴岚仪 李世杰＊
CHEN Jiayi， WU Zetang， XIE Wenlin， DAI Lanyi， LI Shijie＊
基金项目：国家自然科学基金项目（编号：52278053，42301211）；广东省研究生教育创新计划项目（广东工业大学 · 佛山市城市规划设
计研究院研究生联合培养示范基地）

Keywords
Green open space; Usage 
preference; Hanging garden; 
High-density city

三维视角下高密度城市绿色开放空间使用偏好
研究——以广州珠江新城为例
Investigating Usage Preferences of Urban Green Open Space 
from a Three Dimensional Perspective: A Case Study of 
Zhujiang New Town in Guangzhou

文章编号：1671-2641（2024）05-0039-06中图分类号：TU986            文献标志码：A              DOI：10.12233/j.gdyl.2024.05.006

收稿日期：2024-05-21
修回日期：2024-07-29



40广东园林 /研究

21 世纪以来，全球城市化进程加快，城市呈现出高密
度化的发展趋势 [1]。我国的城市化进程也逐渐呈现此趋势，
但这种发展模式带来了一系列问题，如土地资源紧张、公共
设施压力增大等。在此背景下，城市居民对绿色开放空间的
需求日益增强 [2]。然而，高密度发展区域中可作为绿色开放
空间的土地有限，城市地面上的绿地面积难以实现大幅增加。
因此，在高密度城市中建设空中花园等立体绿化，成为增加
城市绿地面积的重要途径。地面绿地和空中花园作为绿色开
放空间的重要组成部分，共同承担着满足城市居民日常游憩
需求的功能 [3]。在公共绿色开放空间的功能定位中，尽可能
满足使用者的感受是首位，这是因为环境感知的优劣直接影
响使用者的使用情绪与行为意向 [4]。

在土地存量发展的背景下，三维视角研究聚焦于垂直公
共开放空间，在提升对传统地面绿地关注度的同时，提供了
更加全域化的研究面。对城市全域绿色开放空间进行使用偏
好评价，有利于为城市绿地建设提供更精准的针对性方案。
目前城市绿色开放空间评价研究主要集中于质量评价、生态
系统服务评估等内容 [5]。现有研究可归纳为 2 种情况：1）
城市绿色开放空间使用评价的相关研究发展趋于成熟，但大
多研究对象为地面绿地，较少提及立体绿化；2）研究大多
为针对个案的评价，以区域为尺度选择不同类型研究对象的
系统性研究较少。空中花园作为存量背景下增加绿色开放空
间的重要形式，鲜少被纳入城市绿地的评估类别。多数研究
集中在空中花园的建设技术，及其对城市物理环境的影响，
如适用于立体绿化的整体栽培基质的轻质复合材料 [6~10]、立
体绿化工程施工技术和养护措施 [11]，以及绿色屋顶降温效
应的时空变化特征 [12~15] 等。

鉴于上述研究现状，以及现存的绿色开放空间建设多
从供需角度出发，而忽视建成后不同空间的使用质量等情
况 [16~19]，本文以不同空间类型的绿色开放空间的使用者感
知偏好为切入点，选用三维视角下的空中花园与地面绿地 2
种具有代表性的空间类型作为研究对象。研究通过问卷调查
和 IPA-Kano 模型分析方法，识别影响使用者满意度的环境
特征，以及环境特征的重要性与实际表现绩效，确定空中花
园与地面绿地中的环境要素优化的优先次序。此外，对 2 类
绿地进行比较分析，探讨地面绿地使用偏好能否为空中花园
的建设提供经验；并通过分析使用偏好成因与各自优劣势，
探索三维视角下开放空间的未来发展方向，切实提高城市绿
色开放空间的利用率。

1 研究方法与数据来源
1.1 研究范围

本研究选取广州市天河区珠江新城片区中的空中花园及
地面绿地作为研究对象。珠江新城作为广州天河CBD（中
央商务区）的主要组成部分，是广州典型高密度城市代表区
域之一，其片区内城市形态丰富，散布着许多著名的景点如
花城广场、地标建筑西塔等。通过卫星地图对空中花园和地
面绿地进行初步识别和实地调研核实，研究梳理了珠江新城

范围内的地面绿地和空中花园的数量、具体位置等信息（图
1）。珠江新城片区内共计空中花园 16个、地面绿地 14个，
其中空中花园包括 4个屋顶花园和 12 个平台花园，附属于
12 个商业建筑、3个行政建筑与 1个居住建筑；地面绿地包
括 5个居住区绿地和 9个公共绿地。
1.2 指标体系

在构建研究指标体系时，首先参考借鉴《城市绿地设计
规范》（GB 50420—2007）中“种植设计”等内容；其次
参考已有文献中成熟的满意度评价体系 [20] 中“开放区域大
小”等影响要素；最后从空中花园与地面绿地的异同着手，
以地面绿地作为空中花园的研究参照，从空间特征、植物
景观、配套设施和服务管理 4 个维度进行考量，提出共 12
项场地特征要素（图 2）。其中，空间特征主要关注场地的
可识别性等；植物景观则关注绿化程度等；配套设施主要

图 1  研究范围
Fig.1 Scope of research

图 2  指标体系
Fig.2 System of indicators
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评估绿地的休憩设施等配备情况；服
务管理则更侧重于对设施维护等方面
的评估。
1.3 问卷设计与发放

为探究指标体系中 12 项特征要素
的实际绩效表现与要素重要性之间的
因果关系，本研究基于问卷设计七大
原则和指标体系制定调查问卷，收集
使用者对特征要素重要性及绿地满意
度表现的感知评分，并通过李克特 5
级量表量化数据，5 分为非常满意和非
常重要，1 分为非常不满意和非常不重
要 [21]。本研究于 2023 年 1 月至 5 月
进行实地问卷调查，共计发放有效问
卷 80 份，其中向地面绿地使用者发放
60 份问卷，向空中花园使用者发放 20
份问卷。
1.4 研究方法

本 研 究 采 用 IPA-Kano 模 型 进
行数据分析。重要性与绩效分析法
（Impor t ance - Pe r fo rmance 
Analysis，IPA）是评价顾客对服务的
满意度以及判断服务要素优先性的工
具 [22]；Kano 模型（图 3）是一种对用
户需求进行属性归类和重要程度排序
的模型，通过正反2个层面设计问卷，
计算各要素类型的 Better-Worse 系
数，并与 IPA 矩阵四象限（图 4）进
行对应，可知使用者重视程度较高且
需要优先改进的要素类型，以此提升
服务质量。

使用 IPA-Kano 模型（图 5）可将
IPA分析和Kano模型的优势相结合，
在关注要素类型的重要性和满意度表
现的同时，探究各要素类型对总体满
意度的潜在影响，可提升结果的全面
性、准确性。通过 IPA-Kano 模型构
建隐性重要性 - 显性重要性矩阵，最
终将栅格呈现出的显隐对比结果划分
为 4 类要素 [5, 22]：在显性和隐性层面
上都具有较高重要性的重要型要素类
型；重要性在隐性层面上较高，但在
显性层面上相对较低的魅力型要素类
型；在 2 个层面上都相对不重要的非
重要型要素类型；重要性在显性层面
上较高，但在隐性层面相对较低的基
本型要素类型。将要素类型对满意度
的影响按重要性排序，从高到低依次
为基本型要素类型、重要型要素类型、

图 3  Kano 模型
Fig.3 Kano-model

图 4  IPA 分析模型
Fig.4 IPA Analytical model

图 5 IPA-Kano 模型
Fig.5 IPA-Kano model

程度（表 1）。
2.3 绿色开放空间环境特征的优先
级分析

以显性重要性与隐性重要性作为 x
轴和 y 轴，通过 IPA-Kano 模型建立

魅力型要素类型、非重要型要素类
型 [4, 21]，该排序可为优化城市绿地设计
提供指导。

2 结果分析
2.1 环境特征的显性重要性提取

研究分别提取使用者对地面绿地
和空中花园的环境特征的主观感受，
以及对客观表现的评价。

首先通过询问使用者如“场地的
可识别性在你的游憩过程中是否重要”
等 12 个与指标体系内容相关的环境特
征问题，以李克特 5 级量表作为打分
标准，获取使用者的偏好倾向（即环
境特征的显性重要性）。结果显示地
面绿地和空中花园 2 种类型的环境特
征偏好选择存在高相似性，其中植物
美观程度、休憩设施、卫生设施、安
全设施、环境清洁程度 5 项指标的重
要性较强（图 6）。

接着通过询问使用者“该环境特
征在当前地面绿地 / 空中花园中实际表
现如何”，以李克特 5 级量表作为打
分标准，提取环境特征要素的感知绩
效。结果显示地面绿地和空中花园整
体绩效表现具有一定相似性，主要体
现在植物种类丰富度、植物美观程度、
休憩设施、设施维护、植物养护和环
境清洁程度上；但同时也能看出两种
空间的植物种类丰富度、植物美观程
度和环境清洁程度表现均较差（图7）。
2.2 环境特征的隐性重要性提取

满意度表现是使用者的主观评价，
环境特征的主观感受与总体满意度之
间的高度相关性可能会导致多重共线
性，影响研究结果的准确性。利用
IPA-Kano 模型无法直接获取隐性重要
性，因此本文采用 SPSS 26.0 进行双
变量相关分析。通过分析使用者对 12
个环境特征的主观感受与总体满意度，
获取 2 个变量间的相关系数。当环境
特征对总体满意度影响越显著时，相
关系数越高，隐性重要性越高，反之
相关系数越低，隐性重要性越低。结
果表明：对使用者总体满意度影响程
度较高的指标有设施维护、环境清洁
程度以及植物养护；空中花园则为绿
化面积大小、植物养护以及环境清洁
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栅格网，以 12 个变量的平均值作为中心坐标，以散点图的
形式对 2 种绿地类型的要素类型进行分析（图 8~9）。研究
发现，总体上 2 种类型绿地环境特征的重要性分布存在相似
性与差异性：

由图可知，“7. 休憩设施”“12. 环境清洁程度”为地
面绿地的重要型要素类型（第Ⅰ象限）；“5. 植物种类丰富
度”“6. 植物美观程度”“12. 环境清洁程度”为空中花园
的重要型要素类型，其中环境清洁程度是两者共有的重要型
要素类型，该要素类型的质量对使用者的整体满意度感知及
评价的影响较大。

“4. 绿化面积大小”“5. 植物种类丰富度”“6. 植物
美观程度”“10. 设施维护”“11. 植物养护”为地面绿地
的魅力型要素类型（第Ⅱ象限）；“4. 绿化面积大小”“10.

设施维护”“11. 植物养护”为空中花园的魅力型要素类型，
其中绿化面积大小、设施维护和植物养护是两者共有的魅力
型要素类型，该要素类型的质量不会直接影响使用者的总体
满意度。

“1. 标识性元素”“3. 空间开敞程度”为地面绿地的
非重要型要素类型（第Ⅲ象限），“1. 标识性元素”“2.
交通便利性”为空中花园的非重要型要素类型，其中标识性
元素是两者共有的非重要型要素类型。该要素类型的显性重
要性与隐性重要性均较低，即使提升该要素类型的质量也无
法快速提高使用者的总体满意度。

“2. 交通便利性”“8. 卫生设施”“9. 安全设施”3项
指标为地面绿地的基本型要素类型（第Ⅳ象限），“3. 空间
开敞程度”“7. 休憩设施”“8. 卫生设施”“9. 安全设施”
为空中花园的基本型要素类型，其中卫生设施、安全设施是
两者共有的基本型要素类型。基本型要素的显性重要性高，
但隐性重要性低，提升这类要素类型的质量能够有效且快速
地提升绿地服务质量，但对总体满意度的影响较小。

使用者对绿色开放空间的满意度评价很大程度上反馈了
使用者对环境特征的感知，反映出实地环境质量的高低。结
合 IPA–Kano 模型，通过环境特征的重要性和绩效评价，
确定地面绿地和空中花园环境特征优化的优先次序。地面绿
地中卫生设施、安全设施、交通便利性的优先级最高，休憩
设施、环境清洁程度的优先级较高，绿化面积大小、植物种
类丰富度、植物美观程度、植物养护和设施维护的优先级次
之，标识性元素、空间开敞程度的优先级最低。空中花园中
休憩设施、卫生设施、安全设施、空间开敞程度的优先级最

图 7  2 种绿地各指标的满意度表现
Fig.7 Satisfaction performance of indicators of 2 types of 
green spaces

图 6  2 种绿地各指标的显性重要性
Fig.6 Significant importance of indicators of 2 types of green 
spaces

表 1  2 种绿地类型各指标的隐性重要性
Tab.1 Invisible importance of each indicator for 2 types of 

green spaces

指标
地面绿地 空中花园

相关系数 排名 相关系数 排名

1. 标识性元素 0.248 9 0.185 12

2. 交通便利性 0.242 10 0.266 11

3. 空间开敞程度 0.241 11 0.434 9

4. 绿化面积大小 0.424 7 0.791 1

5. 植物种类丰富度 0.438 5 0.542 6

6. 植物美观程度 0.499 4 0.621 4

7. 休憩设施 0.432 6 0.426 10

8. 卫生设施 0.174 12 0.442 8

9. 安全设施 0.323 8 0.482 7

10. 设施维护 0.546 1 0.577 5

11. 植物养护 0.510 3 0.701 2

12. 环境清洁程度 0.511 2 0.640 3
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高，植物种类丰富度、植物美观程度、
环境清洁程度的优先级也较高，设施
维护、绿化面积大小、植物养护的优
先级次之，标识性元素、交通便利性
的优先级最低。

3 讨论
空中花园作为较新兴的绿色开放

空间，不仅能最大限度地解决城市高
密度地区绿色空间不足的问题，还可
对城市物理环境产生良好效益。此外，
将空中花园塑造为兼具私密性和开放
性的室外活动空间，可满足高密度城
市中人们对短途可达的绿色空间的需
求。通过对空中花园和地面绿地进行 4
个指标维度的分析比较，在空间特征
与植物景观维度方面，空中花园存在
空间较小、植物种类单一等不足，目
前使用者对地面绿地仍表现出更明显
的选择倾向和使用偏好，且建设体系
较为成熟的地面绿地更具吸引力。通
过比较使用者的偏好和研究成因，吸
取地面绿地建设经验，对空中花园建
设具有借鉴意义。

在地面绿地和空中花园的基础设
施建设方面可以提出共同的优化策略：
完善基础设施，同时要加强服务管理。
地面绿地要完善安全设施，需设置隔
离带等路政设施，减少车辆在绿地穿
行。不同的是，空中花园因其特殊的
地理位置，为提高安全系数，地面铺
装应选择防滑材质，并保障正常排水；
立面上则需设置防攀爬外翻的护栏，
定期检修立体绿化设施，规避松动脱
落等安全隐患。

针对空中花园优化优先级较高的
空间开敞程度指标，设计时需减少使
场地内部拥挤的元素，保留活动空间；
选用本土攀缘植物进行搭配，增加绿
视量。地面绿地要优化优先级较高的
交通便利性指标，则需增强绿地的可
达性，引导人流使用场地，激发场地
活力。

虽然 2 类空间的标识性元素、绿
化面积大小和植物养护指标的优化优
先级较低，但优化标识性元素可以提
升空中花园对使用者的可见性，减少
建成后荒废的情况。

图 9  空中花园重要性分析
Fig.9 Analysis of the importance of hanging garden

图 8  地面绿地重要性分析
Fig.8 Analysis of the importance of green land

4 结论
本文以三维视角下高密度城市绿

色开放空间使用偏好为研究重点，鉴
于过去相关研究较少从使用者视角出
发比较空中花园与地面绿地的使用情
况与偏好，研究以问卷形式获取使用
者感知评价，从指标体系 4 个维度中
确定空中花园与地面绿地的环境要素
优化的优先次序：在地面绿地中，处
于优化第一优先级的环境特征有交通
便利性、卫生设施、安全设施，处于
优化第二优先级的有休憩设施、环境
清洁程度，处于优化第三优先级的有

绿化面积大小、设施维护、植物养护、
植物种类丰富度、植物美观程度，处
于优化第四优先级的有标识性元素、
空间开敞程度；在空中花园中，处于
优化第一优先级的环境特征有空间开
敞程度、休憩设施、卫生设施、安全
设施，处于优化第二优先级的有植物
种类丰富度、植物美观程度、环境清
洁程度，处于优化第三优先级的有绿
化面积大小、设施维护、植物养护，
处于优化第四优先级的有标识性元素、
交通便利性。并分析对比珠江新城片
区内空中花园和地面绿地的使用偏好，
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提出建设建议。
研究印证了现有部分研究提到的城市绿色开放空间存在

植物养护水平较低、休闲设施滞后等问题，补充了三维视角
下绿色开放空间实际建设成效评价类研究的不足，具有一定
的科学性与实践性。此外，研究受客观因素制约存在不足：
研究区域为高密度地区，研究结果可能对其他地区不具有强
适用性；由于实际空间可进入性不稳定等因素制约，样本选
取和问卷样本数量存在一定局限性。基于上述研究局限，后
续研究可选择更丰富的研究区域类型，以更加稳定的方式获
取研究样本，创新空间使用偏好的对比研究方法，为城市绿
色开放空间建设提供更精准的建设方向。

地面绿地和空中花园作为三维视角下绿色开放空间的重
要组成部分，已有大量相关研究证实其生态调节与精神调节
功能。在吸收地面绿地建设经验的基础上，如何在存量时代
下提升空中花园的植物景观丰富度，让使用者获得别具特色
的游憩体验，以及如何将立体绿化空间打造成更宜人的活动
场所，将是后续研究的重点。 

注：图片均为作者自绘。
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