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摘要
校园是师生日常学习与生活的主要场所。为充分发挥校园景观的健康效益，需要对校园景观对大
学生身心健康的影响及其机制开展更深入的研究。选择华南农业大学人工湿地、广场、林地 3 类
景观环境为研究区域，以 30 名大学生为研究对象，通过生理测量与心理评测结合的方式调查校
园景观恢复性效益。结果表明：不同类型校园景观的恢复性效益具有显著差异，林地景观可显著
降低皮肤电导水平和提高积极情绪，但人工湿地的恢复效果并不理想；生理和心理恢复性效益在
短时间的环境感知中并不完全同步变化；专业背景对大学生的生理恢复性效益具有显著影响；特
定环境特征与环境健康效益认知显著正相关。
 
Abstract 
The campus serves as the primary hub for daily study and living for both faculty and 
students. To fully harness its health benefits, a deeper understanding of its impacts and 
mechanisms is necessary. Three types of landscape environments were selected as the 
research area, including artificial wetlands, squares, and woodlands at South China 
Agricultural University.  30 college students were recruited as the research subjects to 
investigate the restorative benefits of the campus landscape through a combination of 
physiological measurement and psychological evaluation. The results show that significant 
differences were observed in the restorative benefits of various campus landscapes. 
Woodland environments notably reduced skin conductance levels and elevated positive 
mood, while artificial wetlands demonstrated less restorative effects. Physiological and 
psychological restorative benefits do not completely synchronize changes during short-term 
environmental perception. In addition, professional background significantly influenced 
the physiological restorative benefits of college students, and specific environmental 
characteristics were significantly and positively linked to perceptions of environmental 
health benefits. This study quantitatively assesses the restorative benefits of campus 
landscapes through a site experiment, aiming to provide evidence-based design support for 
enhancing college students' quality of life and well-being. 

文章亮点
1）通过生理测量与心理评测结合的方式定量评估校园景观恢复性效益；2）景观类型和专业背景
对大学生的恢复性效益具有显著影响；3）生理和心理恢复性效益在短时间的环境感知中并不完
全同步变化。
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　　随着社会竞争的加剧，大学生面临
着多重的挑战，易产生消极情绪，而
难以排遣的消极情绪会对身心健康产
生影响。根据《中国国民心理健康发
展报告（2021—2022）》，约 21.48%
的大学生有抑郁风险，约 45.28% 的大
学生有焦虑风险 [1]。在“后疫情时代”，
大学生的学习生活方式发生了巨大变
化，尤其在疫情常态化防控期间，大
学生被长期隔离在校，导致其心理健
康风险上升。而校园户外环境作为学
生们日常生活与交往的重要场所，理
应具备积极恢复的功能，帮助大学生
缓解压力，促进其健康。因此，深入
探究校园景观对大学生恢复性效益的
影响具有重要意义。
　　国内外大量研究表明，校园环境
与大学生的健康有着密切联系 [2~3]，
校园绿地访问行为对大学生的积极情
绪具有调节作用 [4]，教室窗外的绿色
景观有助于恢复注意力和缓解精神疲
劳 [5]，校园公共空间的特征直接影响
大学生的心理恢复 [6]。然而，由于高
校校园通常面积较大，且包含多种景
观类型，因此需要细分校园景观的不
同场地特征，以探明其对大学生身心
健康的影响。
　　在研究方法方面，相关研究通过感
知恢复量表（Perceived Restoration 
Scale，PRS）等测度压力和精神疲劳
的恢复水平，得出林地的恢复性效益
最大，滨水景观次之 [7]。但也有学者
通过 PRS 进行调查发现，相比于绿色
空间，蓝色空间被认为是恢复效果更
好的环境，且操场对学生的心理恢复
也有积极影响 [8]。这些研究大多使用
心理量表进行评价，且现有研究结果
不一致，因此本研究增加对生理数据
的测定，综合心理和生理指标对恢复
性效益进行系统评价。
　　在研究主体方面，学术界逐渐开
始关注个体化的差异特征。近年来，
一些研究从人口学特征的角度出发，
发现学历水平和专业背景会显著影响
大学生的心理恢复性效益，研究生群
体的心理恢复性效益显著低于本科生
群体，缺乏风景园林专业学习背景的
大学生在照片诱导下表现出更高的积
极情绪 [9~10]。同时，主体的环境偏好
对主体的行为和心理存在影响，如与
人 工 景 观 相 比， 人 们 更 偏 好 自 然 环
境 [11]。环境偏好与心理健康和幸福感

图 1  湿地公园
Fig.1 Wetland park on campus
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密切相关，这表明满足环境偏好可以
促进环境的恢复性效益 [12~13]。为了进
一步确定不同类型校园景观恢复性效
益的影响因素，本研究将大学生的专
业背景、环境偏好和健康效益认知纳
入讨论。
　　综上所述，本研究采用客观生理
测量与主观心理评测结合的方式，考
虑主体专业背景、环境偏好和健康效
益认知的差异，讨论人工湿地、广场、
林地 3 类景观环境对大学生恢复性效
益的影响，以期为未来健康导向下的

大学校园绿地规划设计提供循证设计
支持。

1 研究方法
1.1 实验场地及实验对象
　　 本 实 验 在 华 南 农 业 大 学 进 行，
该校位于 广 东 省 广 州 市， 总 面 积 约              
297 hm2。根据校园景观特点，选择校
园内的湿地公园、第五教学楼广场和
树木园作为具体实验场地（图 1~3，
表 1），各场地中的路径长度一致。实
验时间为 2021 年 12 月的 9:00—11:00

图 2  第五教学楼广场
Fig.2 Plaza of the fifth teaching building
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图 3  树木园
Fig.3 Arboretum on campus
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和 14:30—16:30，实验期间校园处于
封闭状态。
　　本研究招募了 30 名在校大学生作
为实验对象，分为风景园林专业组和
非风景园林专业组，两组人员比例为
1 ∶ 1，年龄为 18~21 岁，参与者身心
健康状况良好。
1.2 生理和心理指标测定方法
1.2.1 生理指标
　　皮肤电导水平（Skin Conductance 
Level， SCL）的变化反映人体自主觉
醒的一般变化 [14]。SCL 显著升高表示
压力变为紧张状态，SCL 降低表示压
力缓解 [15]。本实验选取 SCL 为生理指
标，利用 Empatica E4 watches 进行
测定。
1.2.2 心理指标
　　 本 研 究 选 用 中 文 版 的 正 性 负 性
情 绪 量 表（Positive and Negative 
Affect Schedule，PANAS）、环境偏
好量表、健康效益认知量表采集心理数
据。量表题目均采用李克特 5 分制量
表法，选项由 1（完全不认同）~5（非
常认同）组成。

　　PANAS 由 10 个 代 表 积 极 情 绪
（PA）和 10 个代表消极情绪（NA）
的形容词组成 [16]，该量表的 Cronbach 
α 系数从 0.861 到 0.943 不等。环境偏
好量表包括一致性、易读性、复杂性和
神秘性 4 个维度共 14 个题项 [17]，该量
表的 Cronbach α 系数为 0.800。健康
效益认知量表由生理健康、心理健康和
社会健康 3 个维度共 13 个题项组成 [18]，
该量表的 Cronbach α 系数为 0.911。
本研究所有量表均有较高的可信度。
1.3 实验流程
　　30 名参与者分别在 3 类景观环境
中进行实验，实验流程如图 4 所示，
共计 90 次。所有实验结束后，参与者
填写环境偏好量表和健康效益认知量
表。
　　1） 准 备 阶 段： 引 导 参 与 者 至 实
验场地，说明实验流程和注意事项。
同时给参与者佩戴仪器 Empatica E4 
watches，并在实验过程中持续监测和
记录其生理数据。
　　2） 测 试 阶 段： 首 先 让 参 与 者 静
坐 5 min，并记录其在此期间的平均 

表 1 实验场地的基本情况
Tab.1 Basic information of the experimental sites

景观类型 实验场地 场地概况 平均温度 相对湿度

人工湿地 湿地公园 以开阔的水体景观为主，植物群落丰富，有少
量硬质铺装，面积约 5.4 hm2 21.03℃ 68.04%

广场 第五教学楼广场 硬质铺装面积约占 90%，四面高大建筑环绕，
面积约 1.2 hm2 24.16℃ 63.50%

林地 树木园 高大乔木环绕，四周郁闭度较高，视线较为封
闭，面积约 16.8 hm2 17.07℃ 63.94%

图 4  实验流程
Fig.4 Experimental procedure

SCL。待参与者恢复平静后让其填写
PANAS。 该 阶 段 的 数 据 为 基 线， 记
为 T0。随后对参与者进行增压，记录
其在此期间的平均 SCL，并让参与者
填 写 PANAS。 此 为 应 激 阶 段， 记 为 
T1。在行走阶段中，让参与者以正常
步行速度按规定路线行走，记录其在
此期间 SCL 的实时变化，行走结束后
让 参 与 者 填 写 第 3 次 PANAS， 记 为 
T2。
　　3）结束，拆卸设备并整理数据。
1.4 数据处理
　　使用 SPSS 26.0 对数据进行分析。
首先采用单因素方差分析（ANOVA）
进 行 基 线 检 查， 并 通 过 配 对 样 本
Wilcoxon 符号秩检验压力源的有效
性。为测试不同类型校园景观对大学
生恢复性效益的影响，使用重复测量
方差分析（REMANOVAs），如果违
反了球形度假设，则使用格林豪斯 -

盖斯勒法校正（ε<0.75）或辛 - 费德
特法校正（ε>0.75）。随后，采用配
对样本 Wilcoxon 符号秩检验分析行
走前后的数据。
　　为了测试景观恢复效果的差异，
使用以下公式计算参数的变化 [10]：
　　应激值 ΔT1 = T1-T0               （1）
　　行走值 ΔT2 = T2 - T0             （2）
　　恢复值 ΔT3 = ΔT2- ΔT1          （3）
　　 采 用 ANOVA 分 析 专 业 背 景 对
ΔT3 的影响，使用斯皮尔曼相关性分
析环境偏好、健康效益认知与 ΔT3 之
间的关系，以及环境偏好与健康效益
认知之间的关系。
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图 5  实验期间平均皮肤电导水平（SCL）的变化
Fig.5 Changes in mean skin conductance level (SCL) during 
the experimental period

2 结果与分析
2.1 基线检查和压力源的有效性检验
　　由于在 3 类景观中进行实验的是同一批参与者，预计在
暴露于应激源前，各组的生理和心理状态不会有显著差异。
方差分析表明，3 类景观环境中进行的 3 组实验在基线中的
平均 SCL（P ＞ 0.19）、PA（P ＞ 0.05）、NA（P ＞ 0.18）
没有显著差异 ；暴露于压力源后，3 组的平均 SCL（P ＞
0.48）、PA（P ＞ 0.05）、NA（P ＞ 0.83）也没有显著差异。

配 对 样 本 Wilcoxon 符 号 秩 检 验 表 明，SCL 在 应
激 前（ 平 均 值 = 1.33， 标 准 方 差 = 2.04） 和 应 激 后
（ =1.59， =2.32）存在显著差异（ =2.272，P＜ 0.05）。
PANAS 评估结果与生理结果一致：相比于基线中的 PA
（ =23.86， =5.751）和 NA（ =17.24， =7.121），
在暴露于应激源后，参与者报告了较低的 PA（ =22.46，

=5.970）和较高的 NA（ =18.44， =7.186），且 PA
（ =-2.614，P ＜ 0.05）和 NA（ =2.057，P ＜ 0.05）
在应激前后的均值存在显著差异。因此，压力源显然在参与
者中产生了压力反应。
2.2 不同类型校园景观对恢复性效益的影响
2.2.1 不同类型校园景观对 SCL 的影响
　　为充分捕捉实验过程中 SCL 的变化，对基线、暴露于
应激源后以及行走期间每 2 min 的平均 SCL 进行计算。结
果显示（图 5），广场组和林地组的 SCL 整体呈下降趋势，
而人工湿地组呈上升趋势。尽管 3 组的 SCL 最初都下降了，
但行走第 5~6 min 是人工湿地组和林地组的转折点，此后
两组的 SCL 相对平稳；而广场组参与者的 SCL 继续下降。
因此，将行走第 5~6 min 确定为行走时的关键分界点，标
记为 T6，位于 T1（应激后）和 T12（行走第 11~12 min）
之间。　　
　　为排除基线 SCL 变异性的影响，根据以下等式计算标
准化 SCL 平均值，表示 SCL 相对于基线的变化：
         标准化 SCL = T i - 基线 ( i =1,6,12)                              （4）

　　 以 景 观 类 型 为 主 体 间 因 子， 时 间（ 即 T1、T6 和 
T12） 为 主 体 内 因 子， 使 用 REMANOVA 计 算 SCL 的
3×3 混合模型。分析结果显示，单独时间具有显著主效
应， 具 有 中 等 效 应 大 小 [F（1.284，101.429）=7.041，
P=0.005，η2（Partial）=0.082]。 单 独 景 观 类 型 的 主 效
应也显著，效应量中等 [F（2，79）=4.235，P=0.018，
η2(Partial)=0.097]。然而，景观类型与时间之间的交互
作用并不显著 [F（2.568，101.429）=2.595，P=0.065，
η2(Partial)= 0.062]。 这 表 明，3 组 之 间 标 准 化 SCL 的
变化存在显著差异，参与者的标准化 SCL 在广场和林地
中呈下降趋势，在人工湿地中呈上升趋势。其中参与者
在 林 地 行 走 的 前 6 min 内， 标 准 化 SCL 具 有 显 著 变 化
（P ＜ 0.001）。因此，广场和林地在不同程度上缓解了
大学生的生理压力，且不同类型校园景观对大学生的生理

恢复存在显著差异，林地的恢复效果最佳；而人工湿地的
恢复效果并不理想。
2.2.2 不同类型校园景观对 PA 和 NA 的影响
　　使用 REMANOVA 来比较不同景观对 PA 和 NA 的影
响，其中景观类型为主体间因子，时间（即应激后和行走
后）为主体内因子。PA 的分析结果显示，虽然单独时间具
有显著主效应，具有中等效应大小 [F（1，87）=9.176，
P=0.003，η2（Partial）=0.095]， 单 独 景 观 的 主 效 应
也 显 著， 效 应 量 中 等 [F（2，87）=4.304，p=0.016，
η2（Partial）=0.090]，但景观类型与时间之间的交互作用
并 不 显 著 [F（2，87）=0.344，P=0.710，η2（Partial）=
0.008]。这表明，3 组之间 PA 评分的变化存在显著差异，
参与者的 PA 评分均呈上升趋势。采用配对样本 Wilcoxon
符号秩检验分析行走前后的 PA（表 2），结果显示林地的
PA 评分有显著变化（P=0.012）。因此，3 类景观在不同程
度上提升了大学生的积极情绪，不同类型校园景观对大学生
的积极情绪恢复存在显著差异，其中林地恢复效果最佳。
　　NA 的分析结果显示，单独时间具有显著主效应，且效
应 量 中 等 [F（1，87）=18.774，P ＜ 0.001，η2（Partial）=
0.177]， 但 景 观 类 型 [F（2，87）=0.429，P=0.653，
η2（Partial）=0.010] 不存在显著效应，景观与时间之间
的有序交互作用也不显著 [F（2，87）=0.639，P=0.530，
η2（Partial）=0.014]。这表明，3 组之间 NA 评分的变化
没有显著差异，参与者的 NA 评分均呈下降趋势。采用配对
样本 Wilcoxon 符号秩检验分析行走前后的 NA（表 2），
结果显示人工湿地（P=0.002）和广场（P=0.018）的 NA
下降趋势明显。因此，3 类景观在不同程度上缓解了大学生
的消极情绪，但不同类型校园景观对大学生的消极情绪恢复
没有显著差异。
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注：*表示在0.05（双侧）上显著相关，**表示在0.01（双侧）上显著相关。

表 3  生理与心理恢复性效益的相关性分析
Tab.3 Correlation analysis of physiological and psychological 

restorative benefits

景观类型 指标
PA NA

相关性 P 值  相关性  P 值

人工湿地 SCL 0.308 0.110 0.202 0.303

广场 SCL 0.154 0.454 -0.148 0.469

林地 SCL -0.139 0.506 0.018 0.932

注：*表示在0.05（双侧）上显著相关，**表示在0.01（双侧）上显著相关，
n为样本量， 为平均值， 为标准方差。

表 2  不同类型校园景观对积极情绪（PA）和消极情绪（NA）影响的
检验结果

Tab.2 Results of testing the effects of different types of campus 
landscapes on positive affect (PA) and negative affect (NA)

指标 景观类型 n 阶段 值 P 值

PA

人工湿地 30 
应激后 24.60 6.18

1.907 0.056
行走后 27.03 6.26

广场 30
应激后 21.43 4.62

0.863 0.388
行走后 22.63 6.80

林地 30
应激后 21.33 6.54

2.524 0.012*
行走后 23.23 7.04

NA

人工湿地 30
应激后 17.90 5.99

-3.091 0.002**
行走后 14.73 5.48

广场 30
应激后 19.03 7.76

-2.361 0.018*
行走后 16.63 9.79

林地 30
应激后 18.40 7.86

-1.377 0.168
行走后 16.77 5.95

表 4  专业背景对恢复性效益的影响
Tab.4 Impact of professional background on restorative 

benefits

注：*表示在0.05（双侧）上显著相关，**表示在0.01（双侧）上显著相关，
ΔT3为恢复值的平均值。

指标

人工湿地 ΔT3 广场 ΔT3 林地 ΔT3

F 值 P 值专业
组

非专
业组

专业
组

非专
业组

专业
组

非专
业组

SCL 0.43 -0.366 0.01 -1.10 -0.69 -0.96 5.414 0.023*

PA 3.27 1.60 2.00 0.40 1.87 1.93 0.777 0.381

NA -4.33 -2 -1.40 -3.40 -1.60 -1.67 0.006 0.936

2.2.3 生理与心理恢复性效益的关系
　　将参与者生理和心理指标的 ΔT3 进行斯皮尔曼相关性
分析（表 3），结果显示：生理指标与心理指标的恢复值无
显著相关性，说明生理与心理恢复性效益没有直接关系。
2.3 专业背景对恢复性效益的影响
　　ANOVA 的分析结果显示（表 4），在 3 类景观环境中，
不同专业参与者的 SCL 恢复值差异显著（P= 0.023），非
专业组参与者的 SCL 下降最为显著。这说明专业背景对大
学生的生理恢复性效益具有显著影响，非风景园林专业学生

的生理恢复性效益显著高于风景园林专业学生。
2.4 环境偏好与恢复性效益的相关性分析
　　将参与者各指标的 ΔT3 与环境偏好量表的 4 项维度均
分及总分进行斯皮尔曼相关性分析。结果表明：仅在人工湿
地中，易读性维度和 NA 的恢复值呈显著正相关（  = 0.001，
相关性为 0.594），即易读性越低，越能缓解大学生的消极
情绪。
2.5 健康效益认知与恢复性效益的相关性分析
　　将参与者各指标的 ΔT3 与健康效益认知量表的 3 项维
度均分及总分进行斯皮尔曼相关性分析。结果显示：健康效
益认知各维度均分及总分与各恢复值均无显著相关性，说明
健康效益认知与恢复性效益没有直接关系。
2.6 健康效益认知与环境偏好的相关性分析
　　将健康效益认知量表的各维度均分及总分，与环境偏好
量表的各维度均分及总分进行斯皮尔曼相关性分析（表 5），
结果显示：心理健康效益认知与一致性、复杂性、神秘性和
环境偏好呈显著正相关，总体健康效益认知与一致性、神秘
性呈显著正相关。

3 讨论
3.1 不同类型校园景观对大学生恢复性效益的影响
　　研究表明，不同景观类型对大学生的生理恢复性效益的
影响存在显著差异，其中林地减压效果最佳。这得益于树木
园具有较高的绿视率和丰富的植物群落，且其密林草结构提
供了一个相对封闭且安静的空间，可以使参与者更好地沉浸
在自然环境中而不受外界干扰，从而带来更好的生理恢复性
效益。但人工湿地对大学生的生理恢复效果并不理想。这有
别于先前的研究结论，即水体景观对大学生有着较好的放松
作用 [19]。此次实验中人工湿地恢复性效果不佳的原因可能
与体验路径的选择有关：一方面，路径中的一部分为汀步形
式，且距离水面较高，容易诱发参与者的紧张情绪，进而产
生生理压力；另一方面，湿地公园区域为校园核心景观区，
虽然水体面积较大，周边植物群落丰富，但游人密度较大，
噪声污染较严重，从而降低了其恢复性效益。广场空间对大
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学生的生理恢复性效益并不显著，这
可能是由于广场以建筑环境和硬质铺
装为主，绿视率较低，且广场是共享
电动车的停放点，容易出现人车混杂
的情况，这可能会增加参与者的生理
压力。因此，在未来实验中还需要考
虑体验路径的安全感、舒适性、游客
密度和噪声污染等因素对恢复性效益
的影响。
　　同时，研究还发现，不同类型校
园景观对大学生的心理恢复性效益存
在显著差异，其中林地对大学生的 PA
恢复效果最佳。人工湿地的 PA 得分
最高，但 PA 的恢复效果并不显著。这
可能是由于人类天生会对水元素产生
积极的反应，参与者在主观判断上会
给出较高的评价，但最受人们喜爱的
高审美质量环境并不总是具有高恢复
性效益的环境 [20]。相比之下，不同类
型校园景观对大学生的 NA 恢复不存
在显著差异，这与以往的研究结论一
致 [21]，这可能是因为 3 类景观条件都
被认为比压力源更平和，从而导致 NA
的普遍下降。
3.2 生理与心理恢复性效益的关系
　　研究结果显示，生理与心理恢复
性效益没有直接关系，这与以往的研
究结论一致 [22]。一种可能的解释是，
生理指标动态监测记录了实验的全过
程，能迅速且直接地反映环境的恢复
性影响。相比之下，情绪状态的改变
需要更长的时间，且心理指标还受到
文化和情感偏好的影响 [23]，因此生理

和心理恢复性效益在短时间的环境感
知中并不完全同步变化。
3.3 专业背景对大学生恢复性效益
的影响
　　在本研究中，专业背景对大学生
的生理恢复性效益具有显著影响，非
专业组学生的生理恢复性效益显著高
于专业组学生。专业课程的学习和实
践可能对风景园林相关专业学生体验
环境的态度、注意力和感知方式等产
生影响，使其在景观环境体验中表现
出满意度较低、注意力恢复不佳、对
环境要素更敏感，进而导致其环境恢
复性效益低于非风景园林相关专业的
学生。
3.4 环境偏好、健康效益认知与大
学生恢复性效益之间的关系
　　环境偏好与大学生恢复性效益的
相关性分析显示，仅在人工湿地中，
易读性对大学生消极情绪具有显著的
缓解作用，其他环境特征以及在其他
类型场地中，环境偏好和恢复性效益
之间的相关关系不显著。这有别于先
前的研究结论，即偏好越高的环境对
人 的 恢 复 性 也 就 越 高 [20]。 但 也 有 研
究表明，易读性无法有效反映环境偏
好 [24~25]。还有研究显示，偏好得分最
低的场地的情绪复愈效果最佳 [22]。不
同研究结果说明，对于环境偏好和恢
复性效益之间关系的研究还需要进一
步验证，以探求在不同景观类型下环
境偏好的直接和间接影响。
　　此外，健康效益认知与恢复性效

表 5  健康效益认知与环境偏好的相关性分析
Tab.5 Correlation analysis between perceived health benefits and environmental 

preferences

注：*表示在0.05（双侧）上显著相关，**表示在0.01（双侧）上显著相关。

指标
生理健康效益认知 心理健康效益认知 社会健康效益认知 总体健康效益认知

相关性 P 值 相关性 P 值 相关性 P 值 相关性 P 值

一致性 0.356 0.053 0.535 0.002** 0.250 0.183 0.449 0.013*

易读性 -0.101 0.594 0.020 0.915 -0.061 0.750 -0.058 0.761

复杂性 0.332 0.073 0.363 0.048** 0.030 0.873 0.278 0.136

神秘性 0.259 0.168 0.520 0.003** 0.271 0.147 0.396 0.030*

环境偏好 0.197 0.295 0.455 0.012** 0.117 0.540 0.294 0.115

益没有直接关系，但健康效益认知和
环境偏好存在正相关关系。心理健康
与一致性、复杂性、神秘性和环境偏
好呈显著正相关，健康效益认知与一
致性、神秘性呈显著正相关。可以看
出人们对环境健康效益的认知与特定
的环境特征有关，健康效益认知可能
影响到环境感知和行为活动，通过间
接的方式影响恢复性效益，未来将从
中介效应的层面做更深入的探讨。

4 结论
　　本文基于心理和生理指标进行实
证研究，在大学校园景观类型、教育背
景、环境感知与健康效益认知对恢复性
效益的影响方面做了较为系统的量化
分析。结果证实了不同类型校园景观对
大学生的恢复性效益具有显著差异，其
中林地的恢复效果最佳，但生理和心理
恢复性效益在短时间的环境感知中并
不完全同步变化。同时也明确了专业背
景对大学生的生理恢复性效益具有显
著影响，非风景园林专业学生的生理恢
复性效益显著高于风景园林专业学生。
此外，研究还发现特定环境特征与环境
健康效益认知显著正相关，环境健康效
益认知可能作为影响恢复性效益的中
介变量，这为理解不同校园景观的环境
特征与大学生恢复性效益的关系提供
了一个新视角。
　　由于生理数据采集对实验设备和
实验操作要求较高，且实验耗时较长，
本次研究采集样本量有限，后续将进
一步优化实验流程和增加实验人数，
提高实验可靠性。未来研究将进一步
考虑人群差异、噪声及自然度等对实
验的影响，深入探究影响机制，明确
直接效益、间接效益和影响路径，以
期为未来基于循证的校园规划设计提
供更为科学的设计依据。

注：图片均由作者自绘自摄。
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