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滨水景观

慢行友好型滨水带状公园空间评价研究 *

Space Evaluation of Slow Traffic Friendly Waterfront Linear Park 

钟伟鑫　徐明慧　陈展川＊

ZHONG Wei-xin，XU Ming-hui，CHEN Zhan-chuan ＊

摘要：滨水带状公园中的慢行活动空间是促进居民健康的重要城

市空间。基于层次分析法从慢行路径、慢行设施、慢行景观 3 个

方面和 16 个评价指标构建慢行友好型滨水带状公园空间评价体系

和评分标准，权重结果表明慢行路径对于慢行友好型滨水带状公

园最为重要，出入口、道路连通性、无障碍设计、水岸与边坡防

护设施对慢行活动影响较大。并以海口市西海岸带状公园为例，

计算公园各区段综合得分和各指标得分，得到各区段在打造慢行

友好型滨水带状公园方面的评价及改造方向。
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Abstract: The slow traffic activities space in waterfront linear park 
is an important urban space to promote the health of residents. 
Based on the analytic hierarchy process (AHP), this paper constructs a 
space evaluation system and scoring standard of slow traffic friendly 
waterfront linear park from three aspects of slow traffic path, slow 
traffic facilities and slow traffic landscape and 16 evaluation indexes. 
The weighted results show that slow traffic path is the most important 
for slow traffic friendly waterfront linear park, and entrance, road 
connectivity, accessibility design, waterfront and slope protection 
facilities have more influence on slow traffic activities. Taking the West 
Coast Linear Park of Haikou City as an example, the comprehensive 
score and index score of each section in the park are calculated, and the 
evaluation and transformation direction of each section in building a 
slow traffic friendly waterfront linear park are obtained.
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1 研究背景与意义

近年来，国务院连续发布了《全

民健身计划（2016—2020 年）》《“健

康中国 2030”规划纲要》等政策文件，

实施全民健身计划被提升到国家重要

发展战略的高度。健康城市已经成为

当下城市发展的热点，其中的重要议

题包括促进市民体力活动，从而促进

健康城市发展。

当今城市居民主要健康问题之一

是体力活动缺乏导致的慢性疾病 [1]。

相关研究表明，进行慢行活动能够有

效预防各类身心疾病，显著提升健康

水平 [2]。慢行是速度低于 15 km/h 的

以人力为动力的交通方式，慢行活动

主要包括步行、跑步和骑行 [3]。本文

将“慢行友好型滨水带状公园”定义

为滨水带状公园慢行空间中路径、景

观、设施等要素满足使用者在进行运

动、休闲或通勤等慢行活动的需求。

城市滨水带状公园是以自然绿地

空间为主导的城市公共空间基本单

元，其长宽比大于 3:1，是城市中主

要的线性绿地空间，与公共健康有着

密切的联系 [4]。并且，滨水带状公园

拥有丰富的景观资源和游步道系统，

能够承载多样化的居民体力活动，是

城市中开展全民健康活动的重要空

间。因此，探究城市滨水带状公园中

满足居民不同慢行活动需求的空间特

征，对优化公园环境功能和提高服务

水平，促进居民进行体力活动和提升

健康水平具有重大意义。

我国城镇化率在 2019 年已经达

到 60.6%。根据发达国家的城市建设

发展规律，城镇化率在超过 60% 后，

城市化速度将趋于缓慢，城市公园的

发展建设也将从宏观层面的增量规

划，转向中观和微观层面下的存量空
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间品质提升 [5]。在慢行活动需求日益

增长的趋势下，亟待从整体和各影响

因素上综合考量滨水带状公园的慢行

空间，以构建慢行友好型滨水带状公

园，促进居民参与慢行活动，提升健

康水平。

2 慢行友好型城市滨水带状公园
空间评价体系

2.1 构建评价体系

公园慢行活动空间复杂多变，需

要从整体上综合分析，也需要从某个

因素单独分析。层次分析法可以将复

杂的问题进行分解，将定性与定量相

结合，具有从复杂多变的因素中找出

主要因素的优势 [6]。通过查阅相关城

市公园设计规范，参考相关研究 [7~9]，

采用层次分析法，以可操作性、独立

性、主导性和代表性为原则，构建慢
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行友好型滨水带状公园空间评价模型。

模型以慢行路径、慢行设施、慢行景

观作为准则层，梳理筛选出 28 个指标

因子，在咨询相关专家的建议后作进

一步调整，删减关联性不强和概念交

叉或模糊的指标，确定了相关性最紧

密的 16 个指标因子，最终构建出慢行

友好型滨水带状公园评价体系（表1）。
根据矩阵 1-9 标度方法，通过向

专家发放问卷打分的方法构造判断矩

阵，对指标因子进行定量赋值，确定

其权重 [10]。发放并回收了 20 份专家

打分问卷，对每份问卷进行一致性检

验。对于未达到一致性检验的问卷，

再次发放给该专家进行调整，反复发

放至一致性比例达到要求。最后借助

yaahp12.5 软件计算得到各准则层和

指标因子权重（表 1）。
从权重计算结果可以看出，慢行

路径对于慢行友好型公园最为重要，

其次是慢行设施，慢行景观权重最小。

从各指标来看，出入口和道路连通性

对慢行活动过程的重要性明显高于其

他指标，而标识设施、环卫设施和服

务设施的权重值最小，对于慢行活动

过程的影响最小。

2.2 指标评价标准

指标因子中涉及到定性指标与定

量指标，定性与定量结合的模糊综合

评价方法可以将难以量化的定性指

标，利用数学模型转变为定量的评价

方式，使定性评价的结果更加客观。

评价得分可以反映慢行友好型滨水带

状公园建设的整体状况和各个指标的

状况，从而得出需要着重从哪些方面

进行改进。将定性的各指标因子评价

结果划分为“很好”“较好”“一般”“较

差”“很差”5 个等级，采用李克特

量表法进行量化处理，各等级分值对

应 5、4、3、2、1 分，并使用问卷调查

采集评分数据。国内外研究尚未有统一

的相关评分标准或规范，本文参考前

人的研究成果和规范资料文件 [11~12]，

经专家咨询建议，对各指标因子制定

了较为客观、科学、有针对性的评分

标准（表 2）。由于定性指标的评分

标准带有主观性，采用向使用者和专

目标层 准则层 权重 指标层 权重

慢行友好型滨水带
状公园空间评价

（A）

慢行路径（B1） 0.477 0

出入口（C1） 0.1104
路面铺装（ C2） 0.0530
慢行道宽度（C3） 0.0531
慢行道坡度（ C4） 0.0561
无障碍设计（C5） 0.0754
道路连通性（ C6） 0.1291

慢行设施（ B2） 0.295 5

休憩设施（ C7） 0.0684
标识设施（ C8） 0.0386
环卫设施（ C9） 0.0284
服务设施（ C10） 0.0334

水岸与边坡安全防护设施（C11） 0.0703
夜间照明（C12） 0.0565

慢行景观（ B3） 0.227 4

水景观（C13） 0.0647
动植物景观（C14） 0.0574
地域文化（ C15） 0.0504

景观建筑、构筑、小品（ C16） 0.0550

表 1　慢行友好型滨水带状公园空间评价体系

家发放问卷的方式获取数据进行赋

值。对于定量指标进行实地调研和查

阅相关图纸文件获取数据。

3 海口市西海岸带状公园评价
结果与分析

3.1 概况

西海岸带状公园位于海口市的西

北面，南面与滨海大道衔接，北面为

琼州海峡的滨海区域，已建成区域全

长约 8 km，具有美丽的海岸风景线，

是个向公众开放的滨水带状公园，吸

引了众多市民与游客到此休闲娱乐。

西海岸带状公园环境优美，拥有众多

景点和游乐服务设施，包括国家帆船

帆板基地、西秀海滩、观海台、十里

椰廊、假日海滩等。

3.2 数据获取

由于带状公园具有线性特征，考

虑到其长度、功能和环境质量差异，

对西海岸带状公园进行分区对比评价。

根据公园长度与面积、功能分布以及

现状条件，将其划分为 3 段（图 1，
未包括沙滩和海水区域）：第一段是

以休闲运动为主要功能的“国家帆

船基地 - 观海台”段（约 3.1 km、
19.8 hm2），第二段以旅游和餐饮服

务为主要功能的“观海台 -假日海滩”

段（2.33 km、23.84 hm2），第三段以

图 1　西海岸带状公园分区
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安静游憩为主要功能的“贵族游艇会 -
五源河”段（2.72 km、24.82 hm2）。

再分别对每一段进行评分。

通过现场调研获取定量指标数

据 , 对各项定量指标进行赋值。对定

性指标则按照评价体系中各项指标因

子的评分标准，分别向 3 段区域内的

使用者发放问卷进行评分。共发放问

卷 330 份，每段发放 110 份，回收有

效问卷 301 份，其中第一段 100 份，

第二段 101 份，第三段 100 份。

3.3 评价结果与分析

各段数据汇总后获得评语集，根

据百分比统计法确定隶属度矩阵，根

据最大隶属度原则，作多层次模糊综

合评价 [13]，通过计算得到西海岸带

状公园各段的评分（表 3）。
从评价结果来看，西海岸带状公

园的各个分段慢行友好型构建有一定

的差距，第一段和第二段综合评分较

高，除标识设施和夜间照明外，各项

指标层
评分标准

5分 4分 3分 2分 1分

出入口（C1）
出入口数量 / 区段长度

≥4 个 /km
3 个 /km≤ 出入口数量 / 区段

长度＜ 4 个 /km
2 个 /km≤ 出入口数量 / 区段

长度＜ 3 个 /km
1 个 /km≤ 出入口数量 / 区

段长度＜ 2 个 /km
出入口数量 / 区段长度

＜ 1 个 /km

路面铺装（C2）
整洁，平整没有破损，铺
装形式丰富、抗滑排水能

力很好

整洁，少量路段破损、不平整，
铺装形式、抗滑排水能力较

好

较为整洁，较多路段破损，
不平整，铺装形式、抗滑排

水能力一般

不整洁，较多路段破损，
不平整，铺装形式单一、

抗滑排水能力较差

不整洁，路段破损严重，
不平整路段较多，铺装形
式、抗滑排水能力较差

慢行道宽度（C3） 宽度 ≥3 m 2 m≤ 宽度 <3 m 1.5 m≤ 宽度 <2 m 1 m≤ 宽度 <1.5 m 宽度 <1 m

慢行道坡度（C4） 坡度＜ 1.6% 1.6%≤ 坡度＜ 3.2% 3.2≤ 坡度＜ 4.8% 4.8%≤ 坡度＜ 6.4% 6.4%≤ 坡度＜ 8%

无障碍设计（C5） 无障碍通道覆盖度很好 无障碍通道覆盖度较好 无障碍通道覆盖度一般 无障碍通道覆盖度较差 无障碍通道覆盖度很差

道路连通性（C6） 路网密度 ≥380 m/hm²
320 m/hm²≤ 路网密度

＜ 380 m/hm²
260 m/hm²≤ 路网密度

＜ 320 m/hm²
200 m/hm²≤ 路网密度

＜ 260 m/hm²
路网密度＜ 200 m/hm²

休憩设施（C7）
休憩设施数量 / 区段长度

≥20 个 /km
15 个 /km≤ 休憩设施数量 /
区段长度＜ 20 个 /km

10 个 /km≤ 休憩设施数量 /
区段长度＜ 15 个 /km

5 个 /km≤ 休憩设施数量 /
区段长度＜ 10 个 /km

休憩设施数量 / 区段长度
＜ 5 个 /km

标识设施（C8）
标识设施数量 / 区段长度

≥10 个 /km
8 个 /km≤ 标识设施数量 / 区

段长度＜ 10 个 /km
6 个 /km≤ 标识设施数量 / 区

段长度＜ 8 个 /km
4 个 /km≤ 标识设施数量 /
区段长度＜ 6 个 /km

标识设施数量 / 区段长度
＜ 4 个 /km

环卫设施（C9）
环卫设施数量 / 区段长度

≥16 个 /km
12 个 /km≤ 环卫设施数量 /
区段长度＜ 16 个 /km

8 个 /km≤ 环卫设施数量 / 区
段长度＜ 12 个 /km

4 个 /km≤ 环卫设施数量 /
区段长度＜ 8 个 /km

环卫设施数量 / 区段长度
＜ 4 个 /km

服务设施（C10）
服务设施数量 / 区段长度

≥2.5 个 /km
2 个 /km≤ 服务设施数量 / 区

段长度＜ 2.5 个 /km
1.5 个 /km≤ 服务设施数量 /

区段长度＜ 2 个 /km
1 个 /km≤ 服务设施数量 /
区段长度＜ 1.5 个 /km

服务设施数量 / 区段长度
＜ 1 个 /km

水岸与边坡安全
防护设施（C11）

水岸与边坡地段具有完善
的安全防护设施

水岸与边坡安全防护设施较
完善

水岸与边坡安全防护设施基
本满足要求

水岸与边坡安全防护设施
较难满足要求

水岸与边坡安全防护设施
无法满足要求

夜间照明（C12）
路灯数量 / 区段长度

≥35 个 /km
30 个 /km≤ 路灯数量 / 区段

长度＜ 35 个 /km
25 个 /km≤ 路灯数量 / 区段

长度＜ 30 个 /km
20 个 /km≤ 路灯数量 / 区
段长度＜ 25 个 /km

路灯数量 / 区段长度
＜ 20 个 /km

水景观（C13）
水质很好，水岸线优美，

亲水性很好
水质较好，水岸线较优美，

亲水性较好
水质一般，水岸线单一，亲

水性一般
水质较差，水岸线较差，

亲水性较差
水质很差，水岸线较差，

无可观赏的水景

动植物景观（C14）
植物层次十分丰富，动植

物种类多
植物层次较丰富，动植物种

类较少
植物缺少层次，动植物种类

较少
植物没有层次，动植物种

类单一
无植被层次和动物，只有

或没有草地

地域文化（C15）
公园中的景观很好地体现

地域文化
公园中的景观较好地体现地

域文化
公园中的景观体现地域文化

一般
公园中较少的景观体现地

域文化
公园中的景观没有体现地

域文化

景观建筑、构筑、
小品（C16）

景观建筑、构筑小品数量
合理，色彩、造型优美

景观建筑、构筑小品数量较
为合理，色彩、造型优美

 景观建筑、构筑小品数量较
少，色彩、造型优美

景观建筑、构筑小品数量
较少，色彩、造型单一

无景观建筑、构筑小品

表 2　各指标因子评分标准

指标 总分 慢行路径 慢行设施 慢行景观 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 C15 C16

第一段 4.04 4.35 3.64 3.91 4.00 4.03 5.00 4.00 3.77 5.00 5.00 1.00 3.00 5.00 3.90 3.00 4.16 4.23 3.65 3.52 

第二段 3.97  3.91 3.91  4.15 4.00 3.83 4.00 3.00 3.55  4.00 5.00 2.00 5.00 5.00 3.83 3.00 4.10 4.13 4.41 3.97

第三段 3.00 3.36 2.12 3.40 3.00 3.00 4.00 3.00 2.87 4.00 3.00 1.00 3.00 1.00 2.97 1.00 3.65 3.52 3.32 3.10 

表 3　西海岸带状公园各段模糊综合评价得分
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指标得分都属于很好或者较好，慢行

友好程度较高，更适宜慢行活动的开

展。这两段中有较多的娱乐、餐饮设

施和服务单位，及时管理维护和慢行

环境质量提高有着密切联系。从各准

则层得分来看，慢行路径评分最高为

第一段，慢行设施和慢行景观状况最

好为第二段。第一段和第二段的景观

资源较为丰富，游客和市民活跃程度

也远高出第三段。从各指标得分来看，

定量指标的调研数据中，休憩设施、

服务设施、夜间照明设施的建设主要

集中在第一段和第二段，同时这两段

的道路连通性指标得分较高，道路系

统建设较为健全。第三段得分属于较

差和很差的指标较多，尤其是标识设

施、服务设施、夜间照明得分仅为 1
分，慢行设施是其改造升级的重点。

综上，3 个区段公园都应健全标识系

统的建设，增加具有指引性的路线标

识图。在第一段和第二段中要合理增

加照明路灯数量，满足夜间慢行活动

需求。第三段需要全面维护、更新慢

行路径，增加各类慢行设施数量和提

高现有设施的质量，满足居民的使用

需求，并建设舒适宜人的景观。 

4 结语

新冠疫情的出现改变了居民的生

活方式，使其更加注重慢行活动对身

体健康的促进作用。滨水带状公园作

为承载慢行活动的重要场所，提高慢

行环境质量已成为其提质改造的重要

建设目标。本文从慢行友好的理念出

发，提出了滨水带状公园空间评价的

慢行路径、慢行空间、慢行设施 3 个

维度，运用层次分析法对各指标权重

赋值，构建了慢行友好型滨水带状公

园空间评价体系。运用该评价体系对

海口市西海岸带状公园进行的综合评

价，较为直观地反映了该公园各区段

存在的问题，为其优化改造方向提供

参考。由于国内外与公园慢行空间相

关的研究较少，且运用模糊综合评价

时对定性指标的评分具有主观性，本

研究具有一定的局限性，今后还需要

在评价标准和数据的处理上作进一步

研究。

注：本文图片为作者自绘。
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