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“景村协同”理念下乡村规划路径初探 *

Method of Rural Planning Based on the Coordinated Development of Scenic Spots and Villages

摘要：乡村精准扶贫背景下，“景村协同”发展模式为拥有景区资源的乡村建设提供了新思路。通过梳理我国乡村建

设中“景村协同”各个发展阶段特点，明确其存在的问题：定位模糊，缺乏功能互补；基础建设落后，互动性弱；利

益主体权责模糊或缺失。提出景村差异化互补发展，加强基础建设与互动，建立统筹管理机构三大措施，并以粤北地

区沈家村乡村规划为例进行实证，通过景村精准定位、加强空间联系和协调利益主体关系，打破景村间的隔阂，实现

景村协同，共建共荣。
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Abstract: Against the background of targeted poverty alleviation in rural areas, the coordinated development model of scenic 
spots and villages provides a new idea for rural construction with scenic resources. By sorting out the characteristics of various 
coordinated development stages of scenic spots and villages, it is clear that there are a series of problems in rural construction such 
as ambiguous positioning, lack of functional complementarity, backward of infrastructure and weak interaction, blurred rights and 
missing responsibilities of stakeholders. This article proposes three major measures including differentiated and complementary 
development, strengthening infrastructure construction and interaction, and establishing an integrated management organization. 
By taking the village planning of Shenjia Village in northern Guangdong as an example, the article puts forward some suggestions 
such as strengthening spatial connection and breaking barriers of scenic spots and villages by clearly their positioning, and 
coordinating relationship between stakeholders. Finally, the collaboration of scenic spots and villages is realized to achieve 
common prosperity.
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我国乡村目前普遍面临着人居

环境恶化、产业发展迟缓、人口逐渐

外流的衰败局面，亟需寻找一条突破

发展瓶颈、激活村庄活力的发展新道

路。自 20 世纪 90 年代起，国内掀起

的乡村旅游发展热潮及其近年来的有

效实践，都验证了发展乡村旅游是实

现乡村转型及精准扶贫的有效途径。
对于地理区位毗邻风景名胜旅游区，
或行政管辖范围内拥有风景旅游资源

的乡村而言，“景村协同”发展理念

为其带来新的发展契机。

国内学者对如何推动村庄与景

区协同发展提出一系列理念，包括

“景区式美丽乡村”[1]、“景村融合”[2]、

“景村一体化”[3]、“景村共生”[4]

和“景区带动”[5~6] 等相关概念。本

文在村庄与景区关系现有类型的基础

上提出“景村协同”理念，即基于村

庄毗邻或村庄内部具有开发价值的旅

游资源或已成型的旅游景区，协同带

动整个村庄建设的乡村发展模式。“景

村协同”是将美丽乡村建设与旅游景

区建设融为一体的有效途径之一，

以旅游景区的标准建设美丽乡村，
并以旅游景区建设带动乡村发展，
实现乡村景区化与景点化，从而达

到乡村与景区融合协调发展 [2]。
近年来，广东省旅游业的发展

为拥有丰富旅游资源的粤北山区乡

村带来新的发展机遇，本文以粤北

山区特色保护类村庄代表—连州

市星子镇沈家村为例，通过规划实

践，分析“景村协同”理念下村庄

与景区协同发展的可行性，探索乡

村特色化发展与脱贫致富的新路径。

* 基金项目：广东省高等教育教学研究和改革项目《基于乡村振兴背景的城乡规划信息技术簇群与实践教学优化研究》（粤教高函〔2018〕

180 号资助。
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1“景村协同”发展模式及特点

在乡村传统发展模式中常出现

“景”“村”发展不和谐的现象，
村庄与景区难以形成有机统一体。

“景村协同”发展模式通过村庄精

准定位、人居环境品质提升、基础

设施及旅游相关配套设施建设、产

业结构优化升级以及明确利益主体

权责等多种途径和手段，建立村庄

与景区长效发展机制，形成协同共

建的乡村发展新局面。

“景村协同”型村庄因景区的

存在而具有农村居民点和旅游点的

双重属性，在空间形态、社会网络

变迁等方面也异于一般村落。在社

会、经济和环境等各类因素的共同

作用下，村庄和景区作为 2 个基本

单元，在空间上具有相邻、重叠乃

至重合的位置关系 [7]，并由此形成不

同时期的发展模式。时期不同，其

作用主体、辐射范围及影响力等方

面均存在差异（表 1）。
在“景村协同”发展初期，因

景区本身建设基础较好，可发挥其

带动作用及影响力，虽服务范围有

限，但对基础设施缺乏、人居环境

恶劣、经济发展滞后的村庄来说，
已产生较大的辐射带动作用，易形

成村庄对景区的单向依赖关系。在

发展中期阶段，随着村庄建设的进

步，村庄与景区的差距进一步缩小，
村庄不再完全依赖于景区，形成自

身产业，景区对村庄的带动效果减

弱，但双方的交流与初期相比得到

了加强，形成功能互补。随着村庄

和景区各方面的提升和发展，“景

村协同”模式将最终实现两者趋于

协调统一，并逐步形成相互依赖、
协同发展的良性互动，双向交流由

原先单一产业辐射，拓展至社会、
经济、环境等多方面综合交流。

2 挑战与措施

2.1 现存挑战

“景村协同”重点关注在乡村

建设过程中如何解决村庄和景区的

发展关系，是提升村庄发展竞争力

的新探索。目前阶段，该理念实践

面临的挑战主要有 3 点。
2.1.1 定位模糊，缺乏功能互补

景区前期开发缺乏统一规划，
仅单纯对现有旅游资源进行开发利

用，忽略了村庄与景区的协同，各

自应有的定位及功能不明确。一方

面容易造成优势资源过分倾向景区，
景村发展不平衡的现象；另一方面

也可能导致村庄与景区所提供的旅游

产品单一重叠，形成相互竞争态势。

2.1.2 建设落后，互动性弱

村庄与景区在规划建设初期，
信息、物资、人员、资金等资源交

互和流动不足，辐射途径单一，无

法满足村庄脱贫转型目标的要求。
景区知名度不高，各项配套设施不

完善，自身发展受限，对村庄的辐

射影响有限；村庄建设一般滞后于

景区，其基础条件既无法满足自身

发展，更无法满足来自景区的各项

需要，无法完成与景区间良性的互

动循环。
2.1.3 利益主体权责模糊或缺失

政府、企业及民间力量作为推

动村庄与景区协同发展的主体，在

景区开发及村庄建设的整个过程中

都发挥着重要作用，每一环都不可

或缺。在建设过程中，应协调落实

好各方利益和权责关系。当忽略以

村民为代表的民间力量的利益公平

时，容易造成农户失权和贫富再分

化；且当城市开发模式过度入侵乡

村贫困地区时，极易造成本土文化

旅游资源浪费及乡土文化消逝等问

题。而当企业利益无法得到有效保

护时，则会在一定程度上挫伤企业

投资开发热情，进而导致景区及乡

村无法得到进一步发展；当优势资

源过度倾斜于企业时，无法使村民

获得乡村旅游发展的实质性红利，
更是激化两者间的矛盾。政府在参

与景区管理的同时，通过对企业征

收赋税来提高财政收益。当政府对

开发建设干预过大或缺失时，都将

影响乡村整体经济的发展，导致政

府、企业和村民三者权责和利益的

不对等。

2.2 解决措施

2.2.1 差异化互补发展

景区的同区域旅游发展需要重

点关注“互助”和“求异”。乡村

发展是对景区旅游产品功能的有机

补偿，与初始景区形成差异化互补

发展的格局 [8]。景区带动型乡村旅

游精准扶贫发展的根本在于，贫困

村在景区的带动效应下如何实现自

身的乡村旅游发展 [5]。可在充分挖

掘村庄文化内涵及景区旅游优势的

基础上，盘活闲置资源，通过功能

互补，延长旅游产业链，使得两者

成为提供不同类型旅游产品的独立

体，达到村庄为景区承载压力、景

区带动村庄发展的目的，形成景村

特征 发展初期 发展中期 发展后期

基本单元
特征

村 庄 发 展 较 为 滞
后，景区发展不成
熟，未能形成完整
旅游产业

村庄与景区均有较大发
展，村庄人居环境及公
共 服 务 设 施 等 得 以 优
化，景区相关配套设施
更完善

村庄和景区互动性、关
联性增强，产业功能上
互相补充；在空间上，
主要建设用地发生变化

景村协同
特征

景区发挥主要带动
作用，村庄受景区
辐射较弱，辐射层
面单一

村庄进一步发展，景区
带动效果减弱，双向交
流加强，功能互补

景区、村庄发展趋于成
熟，协同发展，双方交
流程度高，覆盖面广

表 1  “景村协同”发展模式
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协同发展模式。在村级以上层面，
规划及决策部门应以全域旅游的规

划视野，整合区域内旅游资源，进一

步明确村庄及景区定位，实现功能错

位发展，联动形成区域集聚效应。
2.2.2 加强景村基础建设与互动

景区是景区带动型乡村旅游精

准扶贫发展的核心 [6]，应重视景区

配套基础设施的建设，强化核心景

区的吸引力。同时，要改善村庄人

居环境，提升其承接景区补充性功

能的能力。此外，应不断增强村庄

与景区间的“流”互动，包括信息

流、物质流、资金流等。在实际建

设中，以交通路线、公服市政管线、
景观带等作为物质载体，强化村庄

与景区间的空间联系，更好地促进

两者间客源、资金、物流等的交互，
实现成熟景区客源市场与村庄旅游

目的地共享，从而发挥景区的带动

作用，盘活乡村旅游资源。
2.2.3 建立统筹管理机构

积极寻求村庄与景区合作的新

机制，可由周围村庄与核心景区进

行合作，在政府、专家团队及村民

理事会等的共同推动下，建立相应

的管理机构，明确各方职责，统筹

管理。规划开发前期，政府需组织

专家及村民做好必要的乡村规划，
评估景区资源开发情况，精准确定

村庄定位，为建设提供良好环境；
同时，积极为投资企业及村民提供

发展平台，包括提供投资名录、就

业信息及技能培训等。企业应发挥

其开发管理景区的重要作用，在实

现自身创收的同时，承担社会责任，
积极与周边村庄进行互动，包括部

分功能转移优化、信息沟通、提供

就业岗位等。具有相关专业知识和

技能的公司，需配合政府部门对景

区及村庄投资项目进行风险评估，
同时也可选择性进行项目投资。村

民则需充分发挥自身主人翁意识，
积极建言献策，并把握景区发展契

机，结合村庄特色资源，寻找创业、
就业突破口。从政府、企业及村民

等执行主体上加强村庄与景区的联

系，形成“以景带村，以村兴景，
景村协同”的良好局面。

3 沈家村规划设计实践

3.1 村庄概况

沈家村位于广东省连州市星子

镇西北，总面积约 2 514.4 hm2，包

括下辖的沈家、杨梅、上洞、蓝田

及鱼本 5 个自然村。与粤北大多数

乡村类似，沈家村存在着人口外流

严重、公共基础建设落后、村庄人

居环境水平低下、产业结构失衡等共

性问题。村内拥有溶洞景区“杨梅古

洞”，颇具开发价值，虽初具规模，
却与整个村庄联系薄弱，未能有效利

用，暂未形成良好带动效应。

3.2 杨梅古洞与沈家村的“景村

协同”

3.2.1 明确定位，功能互补

因杨梅古洞是沈家村最具开发

价值及旅游吸引力的资源，在规划

发展过程中，结合市场需求和本身

资源状况（图 1），进行乡村性格凝练，
形成“绿野奇岩，寻梦沈乡”的乡村

旅游定位，并统筹总体功能与用地布

局，形成村域总体空间结构（图 2）。
充分发挥杨梅古洞的辐射带动能力，
各自然村错位发展，实现功能互补。
依托杨梅古洞等优良生态景观资源

和地方特色文化，打造自然与人文

多元特色兼备的全域旅游，在生态、

图 1  沈家村特色资源

图 2  沈家村村域空间结构布局图
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休闲、娱乐、养生、购物、餐饮、
住宿、体验等功能模块上提供差异

化旅游服务，打造生态旅游沈家村

（图 3）。
在村庄产业布局和空间规划中，

以 景 区 所 在 的 自 然 村 杨 梅 村 为 主

导，重点推进杨梅古洞旅游景区的

奇岩景观、山顶观景平台以及特色

民宿建设。此外，沈家村政府为增

强景区吸引力，已在其附近种植银

杏 Ginkgo biloba 林，并成立“脐橙

节”。其他自然村则充分考虑自身

优势，深度挖掘多样性的乡村资源，
大力开发乡村旅游商品，如依托丰

富的山林资源发展森林养生；重点

围 绕 当 地 四 大 特 色 农 业（水 晶 梨

Pyrus pyrifolia、鹰 嘴 桃 Amygdalus 
persica、油茶 Camellia oleifera、冷

水鱼养殖），打造农家乐；结合村

内的人文乡土风情，发展人文旅游

等。不断完善产业链，打造“立得住”
的产业，实现“一村一品”差异化

产业特色发展，协同拉动旅游消费

（图 4）。
规划时充分结合连州市全域旅

游战略发展的新定位，村庄发展重

点依托现已形成的具有相当规模的

环城乡村游憩带。在连州地下河、
湟川三峡 - 龙潭生态旅游度假区以

及福山景区等精品“龙头”景区的

带动下，提供多样化的旅游体验。
3.2.2 空间连接，完善基础

目前杨梅古洞景区能提供的旅

游服务较为单一，各类旅游配套设

施相对匮乏，通往景区的道路系统

通行情况较差。其主要经济来源为

门票售卖，仅靠游玩溶洞吸引游客，
无法形成成熟的旅游景区，使得大

量优质景区资源没有得到有效开发

利用。此外，自然村沈家村建设相

对落后，村内农产品、劳动力等资

源得不到有效利用和开发。
针对上述问题，在对杨梅古洞

景区进行发展规划时，重点进行景

区内部旅游配套设施建设，完善游

览路线，丰富景区活动形式，增强

景区吸引力。同时，提升村庄人居

环境，开发特色农产品，加强基础

设施建设，特别是优化村庄对内、
对外交通，提高村庄与景区的互通

性，为日后承接景区部分功能打好物

质基础，形成一种“旅游环境 + 村庄

设施”的新型农村社区建设模式。
3.2.3 政企合作，民间参与

杨梅古洞以往的开发主体为投

资公司，村民未能从景区开发获得

实际收益。为使村民、投资者及政

府三者利益得到平衡，规划方案提

出由政府进行整体把控，建立更为

公正有效的投资平台，制定并推行

有利于村庄及景区发展的相关政策

法规，为村庄及景区发展保驾护航。
在景区开发及乡村规划前期，应突

出景区在协同带动整个村庄全域发

展的作用。在了解沈家村政府及村

民对杨梅古洞的强烈开发意愿后，
企业在开发过程中尽量向当地倾斜，
使企业与村民相融合。开发商要在

旅游扶贫中发挥核心作用，为村民

脱贫致富提供资金、技术、技能培

训等支持，兼顾村民的美好生活诉

求 [9]。同时，鼓励更多有能力的村

民参与景区及村庄建设，分类型、
分阶段脱贫致富：可通过资源或劳

动力入股分红、围绕消费需求提供

旅游产品等形式参与旅游景区的开

发，也可通过景区提供的就业岗位，
如环境保洁、物资运输、景区讲解

等多种方式获利。因此，也需要建

立统一的监管部分，保障三方利益。
此外，重视高校及科研团队在村庄

规划及景区设计中的重要作用，实

图 3  沈家村村庄功能推导图

图 4  沈家村产业定位布局图



乡村振兴和园林建设  

8 Guangdong Landscape Architecture

现多方共赢（图 5）。
在未来乡村规划建设中，沈家

村可充分依托山、水、林、田、洞

等自然资源，形成的良好自然生态

环境，结合完整的乡土人文风情，
与杨梅古洞景区共同谋划村庄发展

道路，将沈家村打造为集生态、旅游、
休闲、康养于一体的休闲康养度假

基地，实现传承乡村文化，提升生

活品质，体现生态文明，构建美好

家园的目标。

4 结论

在建设美丽中国的背景下，将

新农村建设和乡村旅游相融合，是

建设宜居可持续乡村的有效途径之

一 [10]。现阶段我国“景村协同”乡

村旅游发展模式具有较强的实践价

值，有助于促进乡村旅游发展，培

育乡村内生发展动力，实现乡村精

准脱贫。但目前还存在着景区开发

未充分发挥扶贫带动作用，旅游扶

贫精准度不高和针对性不强等问题，
甚至带来生态破坏等负面影响。基

于“景村协同”理念提出的乡村发

展路径及规划策略，将村庄规划建

设同景区发展结合起来，根据现有

资源及上位规划，实现景区与村庄

功能精准定位；通过物流、人流、
信息流及资金流等的紧密联系，协

调景区与村庄两者的关系；兼顾各

方利益和权责，重视民间力量在景

区及乡村建设中的作用。其为拥有

旅游资源的村庄提供了新的发展思

路，以共生共赢、协同发展的方式，
为人们提供宜居、宜业、宜游环境。

致谢：在此谨向全程指导的陈思颖

老师，参与本次规划的张冰、韦瑶、张金

娜、叶梦婷和陈秋菲同学及广州维深城市

规划设计有限公司致以诚挚谢意。

注：图片均来自华南农业大学主持

编制的《连州市星子镇沈家村社会主义新

农村示范村整治创建规划》。
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